Sygn. akt IV CSK 644/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko A. K. i B. K.

0 usuniecie niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 marca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 30 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 398*§ 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
wart. 398 § 2 kp.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére -
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogly stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Powodka M. W. we wniesionej skardze kasacyjnej od wyroku Sagdu
Okregowego w L. z dnia 30 kwietnia 2015 r. wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania oparta na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2, 3
i4k.p.c.

Szczegdtowa analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, tj. zagadnienie nowe dotychczas nierozwigzane
w orzecznictwie sgdowym i nauce prawa oraz budzgce powazne watpliwosci co do

sposobu jego rozwigzania, a ponadto przydatne dla rozstrzygniecia sprawy.

Brak jest podstaw do uznania, ze skarzgca wykazata wystepowanie
w sprawie wyrazonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. przestanki przyjecia do
rozpoznania skargi kasacyjnej. W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego zgodnie
wskazuje sie, ze powotanie sie na potrzebe wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), wymaga sprecyzowania tych przepisow,
oraz wskazania, na czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane z ich

stosowaniem wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego Zzrodta tych



watpliwosci. Konieczne jest przy tym wskazanie argumentow, ktore prowadzg do
rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji
interpretacyjnej. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele jakie ma do spetnienia
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien takze
wykazac¢ Celowos¢ dokonania wykfadni przepisu przez Sgd Najwyzszy ze wzgledu
na potrzeby praktyki sgdowej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
14 grudnia 2012 r., Il SK 29/12, niepublikowane). Tych elementéw nie mozna
przypisa¢ przedstawionemu przez skarzgcg wnioskowi o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Dodac¢ nalezy, iz zarowno sformutowane w skardze
kasacyjnej zagadnienie prawne, jak rowniez powotanie sie przez skarzgcg na
potrzebe wyktadni przepisow prawa abstrahuje od znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy okolicznosci, ze w sprawie w ogole nie zostaty pozwane osoby aktualnie

wpisane w ksiedze wieczyste;j.

Wskazac¢ takze nalezy, ze nie zachodzi niewaznos¢ postepowania, ktérg Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 39813 § 1
k.p.c.). Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, ze wskazywana w skardze przyczyna
niewaznosci postepowania wigze sie z zaniechaniem odroczenia posiedzenia
sgdowego przez Sad pierwszej instancji w zwigzku z przebywaniem powodki
w szpitalu. Zarzut dotyczy wiec niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji, a nie przed Sadem drugiej instancji. Ewentualna wadliwa ocena Sgdu
drugiej instancji, ze przed Sgdem pierwszej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania nie oznacza niewaznosci postepowania takze przed Sgdem drugiej
instanciji, lecz jedynie uchybienie przez ten Sgd przepisom postepowania - art. 378
§ 1 wzw. z art. 386 § 4 k.p.c. - ktére mogty miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy.
Skarga kasacyjna nie zawiera jednak zarzutu naruszenia tych przepiséw w ramach

podstawy kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.

Odwotujgc sie do tresci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jego uzasadnienia stwierdzi¢ takze nalezy, ze nie zostaty
przez skarzgcg przedstawione wystarczajgce motywy, ktére pozwalajg na uznanie,
iz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Wyrézniona w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zachodzi bowiem

wtedy, gdy zasadnos¢ zarzutow podniesionych w skardze kasacyjnej wynika prima



facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom
prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji
w skardze kasacyjnej, o charakterze elementarnym polegajgcych w szczegolnosci
na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg
i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym.
Tych elementdw nie mozna przypisaé przedstawionemu przez skarzgcg
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktory nie
wykazuje, aby uchybienia przepisom wypetniajagcym podstawe skargi kasacyjnej

miaty charakter oczywisty w wyzej przedstawionym znaczeniu.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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