Sygn. akt IV CSK 643/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku K. R.

przy uczestnictwie P. S., R.S.,, M. B., A. S., . S. W.,

A.P., A. L. oraz matoletnich K. K. &.

iM.A.S.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania A. S.
od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 14 czerwca 2016 r., sygn. akt V Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od uczestniczki A. S. na rzecz wnioskodawczyni kwote
360 (trzysta szescdziesiat) =zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. postanowieniem z dnia 28 stycznia 2016 r. dokonat
rozgraniczenia nieruchomosci potozonych w miejscowoséci T. gm. S. powiat (...),
oznaczonych numerami ewidencyjnymi dziatek: nr 252/4 stanowigcej wiasnos¢
uczestnikéw: P. M. S., R. S., A. S. W.,, M. A.S. i K. S. i nr 252/2 stanowigce;
witasnos¢ wnioskodawczyni K. R., zgodnie z mapg z projektem rozgraniczenia,

wersja Il sporzadzong przez geodete biegtego sadowego K. W,



zaewidencjonowang w (...) Osrodku Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w
S. w dniu 21 maja 2015 r. za nr (...) (kolor niebieski), tj. od punktu 3288-1909-1924-
3279-3280-3281 do punktu 3282 oraz orzekt o kosztach postepowania. Stwierdzit,
ze rozgraniczenie wedtug stanu prawnego okazato sie niemozliwe, wobec czego

zastosowat kryterium ostatniego spokojnego stanu posiadania.

Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia 14 czerwca 2016 r. oddalit
apelacje uczestnikéw P. S., R. S. i A. S.. Nie podzielit jednak stanowiska Sgdu
Rejonowego, ze niemozliwe byto rozgraniczenie wedtug stanu prawnego,
poniewaz stwierdzit na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego, ze
ustalenie tego stanu bylo mozliwe i wymagato uwzglednienia zasiedzenia
przygranicznego pasa gruntu przez wnioskodawczynie K. R. w terminie 30-letnim
biegngcym od 1978 r., ewentualnie od 1982 r. W okresie biegu zasiedzenia
wiasciciele gruntu nie podjeli zadnych dziatan powodujgcych przerwe jego biegu, za
taki nie mozna bowiem uznacC postepowania rozgraniczeniowego, ktore wszczeta
osoba zasiadujgca. Rozgraniczenie wedtug pierwszego kryterium z art. 153 k.c.

dato jednak taki sam wynik, jaki przyjgt Sgd Rejonowy.

W skardze kasacyjnej, opartej na podstawie naruszenia prawa materialnego
(art. 3983 § 1 k.p.c.) uczestniczka A. S. zarzucita naruszenie art. 153 k.c. poprzez
przyjecie, ze nie mozna byto ustali¢ stanu prawnego granicy dziatek nr 252/4 i
252/2 potozonych w T. oraz art. 172 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze wnioskodawczyni
z kohcem 2008 r. nabyta wtasnos¢ spornego pasa gruntu pomiedzy dziatkg nr
252/4 i 252/2. Skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, jak
rébwniez zasgdzenia na jej rzecz kosztow dotychczasowego postepowania, w tym

kosztéw postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawczyni wniosta o jej oddalenie
oraz o zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegdlnym charakterze,

nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa



i jednolitosci wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako
ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron.
Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowionego w art. 398°
k.p.c., w ramach ktorego Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1

- 4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania.

Skarzgca uzasadnita potrzebe rozpatrzenia jej skargi wystgpieniem
przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., to znaczy oczywistg zasadnoscig
whniesionego Srodka odwotawczego; jej zdaniem orzeczenie razgco narusza
art. 153 k.c.

Skarga kasacyjna jest w sposob oczywisty uzasadniona woéwczas, gdy
dla przecietnego prawnika z samej jej tresci - bez pogtebionej analizy
i jurydycznych dociekan - w sposob jednoznaczny wynika, ze wskazane w niegj
podstawy kasacyjne zastugujg na uwzglednienie. Argumentacja nie moze przy
tym odwotywac¢ sie do zarzutéow niedopuszczalnych w $wietle art. 398§ 3 k.p.c.,
CO oznacza, ze niedopuszczalne jest kwestionowanie przeprowadzonej przez sgdy
powszechne oceny dowoddw i poczynionych przez nie ustalen faktycznych inaczej,
niz w drodze wytykania nieprawidtiowosci popetnianych w toku postepowania.
Skarzgcy, powotujgc sie na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
powinien wykazacC kwalifikowany charakter zarzucanego naruszenia przepiséw
prawa, przytaczajgc argumenty swiadczace nie tylko o dostrzegalnym prima vista
naruszeniu przynajmniej czesci przytoczonych w podstawach skargi przepisow,
ale takze o tym, Ze =zaskarzone orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15,
LEX nr 1770910).

Uczestniczka uwaza swojg skarge za oczywiscie uzasadniong z uwagi
na jednoznacznie btedng wyktadnie art. 153 k.c. dokonang przez Sad Okregowy,
ktory pominat, jej zdaniem, ustalenie w pierwszej kolejnosci stanu prawnego

spornych granic, wynikajgcego z aktow wiasnosci ziemi a ponadto btednie



wywiodt z materiatu  dowodowego wniosek o zasiedzeniu pasa gruntu przez
wnioskodawczynie. Tymczasem Sad Okregowy dokonat rozgraniczenia wiasnie
wedtug stanu prawnego, ktory ustalit z uwzglednieniem stanu posiadania
w chwili istotnej dla uwtaszczenia dziatek na podstawie przepiséw ustawy z dnia
26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych
(Dz.U.Nr 27, poz. 250 ze zm.) oraz skutkow dtugotrwatego, pozniej
rozpoczetego posiadania przez wnioskodawczynie przygranicznego pasa gruntu
w przeswiadczeniu, ze stanowi jej wtasnos$¢. Podstawa faktyczna ustalona przez
Sad Okregowy wigze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 39813§ 2 k.p.c. W skardze
kasacyjnej nie zostaty przy tym zgtoszone Zzadne zarzuty odnosnie prawidtowosci
postepowania dowodowego. Ocena zasadnos$ci skargi kasacyjnej przeprowadzona
z uwzglednieniu niepodwazonych ustalen faktycznych i wnioskéw prawnych
Sadu Okregowego nie wskazuje na popetienie przez Sgd Okregowy jaskrawych
btedow w zakresie wykfadni prawa materialnego lub jego stosowania. W zwigzku
ztym uznaé¢ nalezy, ze powotana przez skarzgcg podstawa przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzi. Okolicznosci sprawy nie wskazujg réwniez,

aby zachodzity inne przestanki z art. 398°§ 1 k.p.c.
Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia tej skargi do rozpatrzenia.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 520 § 3 w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1, art. 398%' i art. 13 § 2 k.p.c. w zw.
z § 5 pkt 3 oraz § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r.,

poz. 1800 ze zm.).






