Sygn. akt IV CSK 640/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powoédztwa O. D.

przeciwko W. J.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 23 wrzesnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 10 maja 2018 r., sygn. akt [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek powédki o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego W. J. od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia
10 maja 2018 r. Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania,
jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel
wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i

uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych funkcji skargi



kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprzeé rozstrzygniecie o przyjeciu lub
odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej
ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji, czy wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna
moze byc¢ przyjeta do rozpoznania. Podkres$lenia wymaga, ze Sgd Najwyzszy nie jest trzecia
instancjg sgdowa i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych bteddéw w zakresie stosowania, czy

wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na przestankach

uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty spetnione.

Zdaniem skarzgcego postepowanie przed Sadem Apelacyjnym w [...] dotkniete byto
niewaznoscig z uwagi na nienalezyte umocowanie petnomocnika powddki, poniewaz byta ona
reprezentowana przed Sgdem pierwszej instancji przez petnomocnika w osobie radcy prawnego R.
D., a na etapie postepowania apelacyjnego, petnomocnik ten ponownie zgtosit swéj udziat
w postepowaniu, przy czym wykazujgc swoje umocowanie przedtozyt dokument, z ktérego wynika
upowaznienie do dziatania w sprawie ,przeciwko T. J.”, a nie ma watpliwosci, ze pozwanym w

sprawie byt od poczatku i pozostaje nadal W. J., a nie T. J..

Nalezy jednak zauwazy¢, ze mimo oczywistej omytki pisarskiej w imieniu pozwanego
wskazanym w tresci petnomocnictwa powddki, petnomocnictwo to zostato udzielone do
reprezentowania powddki przed Sgdem Apelacyjnym w [...] w sprawie oznaczonej konkretng i
prawidtowgq sygnaturg. Oczywista omytka pisarska w tresci nie spowodowata zatem niewaznosci
postepowania, gdyz stosunek petnomocnictwa niewatpliwie istniat. Wole udzielenia umocowania
w postepowaniu apelacyjnym w niniejszej sprawie powddka potwierdzita réwniez w odpowiedzi na

skarge kasacyjna.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance uregulowanej
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci wyroku z przepisami prawa niepodlegajacymi réznej
wyktadni (por. m. in. postanowienia SN z dnia 8 marca 2002 r., sygn. akt | PKN 341/01, OSNP 2004,
nr 6, poz. 100, z dnia 10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Skarzgcy w ramach tej przestanki podnidst i argumentowat, ze skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona, gdyz zaskarzone orzeczenie Sadu drugiej instancji, wydane w catosci w



oparciu o ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, catkowicie i oczywiscie
bezzasadnie przyjmuje, iz pozwany bezpodstawnie wzbogacit sie kosztem powdédki, tj. ze doszto do
uzyskania przez niego korzysci majgtkowej kosztem majgtku powddki, w sytuacji, gdy pozwany
korzysci zadnej nie uzyskat, a z uwagi na przepisy prawa budowlanego - nie mégt uzyskac - co
oczywiscie narusza norme art. 405 k.c., art. 409 k.c., art. 414 k.c., jak réwniez przepisy ustawy
Prawo budowlane. Wsréd istotnych argumentéw majacych wspieraé takie stanowisko znalazto sie
twierdzenie, ze zostata wydana prawomocna decyzja nakazujaca rozbidrke obiektdw wzniesionych
przez powddke, jako samowola budowlana, a wskutek bezprawnych dziata powddki pozwany stat
sie zobowigzanym do poniesienia kosztdw zwigzanych z nakazang przez wtasciwe organy rozbidérka
samowolnie wzniesionej budowli. Tej istotnej okolicznosci skarzacy jednak nie wykazat, a Sad
Apelacyjny nie dokonat takiego ustalenia. Przeciwnie, z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika,
Ze nie mozna przesadzi¢, czy legalizacja nastgpi, w jakim czasie i jakie koszty ostatecznie zostang
poniesione w zwigzku z legalizacjg badz jej odmowg i ewentualng koniecznoscig rozbidrki
istniejgcych zabudowan. Na date orzekania mozliwosc legalizacji nie zostata wykluczona. Uprzednio
J. )., dziatajgca w imieniu pozwanego, zawarta z podmiotem trzecim (M. sp. z 0.0. z siedzibg w G.)
umowe przedwstepng sprzedazy niezabudowane] nieruchomosci, okreslone zostato nabycie prawa
do dysponowania dziatkg na cele budowlane w zakresie umozliwiajgcym wystgpienie ze stosownym
whnioskiem o wydanie pozwolenia na budowe, a pozwany wiedziat, ze na tej dziatce prowadzona
byta przez powddke budowa domu jednorodzinnego na podstawie umowy o roboty budowlane
zawartej z tym samym podmiotem trzecim. W tych okolicznosciach Sad Apelacyjny uznat, ze
pozwany byt bezpodstawnie wzbogacony, poniewaz przez wybudowanie na jego nieruchomosci
budynku w stanie surowym przez powddke uzyskat korzy$¢ majgtkowa jej kosztem. Oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej skarzacy nie wykazat; nie przedstawit argumentacji, ktéra miataby
wspierac teze, ze doszto w niniejszej sprawie do razgcego naruszenia prawa. Z ustalen wynika, ze na
dziatce stanowigcej wtasnosé pozwanego zostat wybudowany dom w stanie surowym otwartym,
przedstawiajgcy konkretnie ustalong wartos¢ majgtkows, a pozwany kosztéw z tym zwigzanych nie
ponidst. Nie budzi zatem watpliwosci wniosek o jego bezpodstawnym wzbogaceniu, przy czym bez
znaczenia dla tej konstatacji pozostaje okoliczno$¢, czy uzgodniona przez pozwanego nastepczo

cena sprzedazy tej zabudowanej nieruchomosci obejmuje te korzysc.
Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

Zawarty w odpowiedzi powddki na skarge kasacyjng pozwanego wniosek o zasgdzenie od

pozwanego na rzecz powddki kosztdw postepowania kasacyjnego podlega oddaleniu. Powddka



whiosta odpowiedz dziatajgc w imieniu wtasnym, cho¢ jest radcg prawnym, wniosta jg zatem
osobiscie jako strona postepowania. Jak wynika z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajgca sprawe
obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony (koszty procesu). Zgodnie z § 2 zdaniem pierwszym tego artykutu do
niezbednych kosztéw procesu prowadzonego przez strone osobiscie lub przez pethomocnika, ktéry
nie jest adwokatem, radcg prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez nig
koszty sgdowe, koszty przejazddw do sgdu strony lub jej petnomocnika oraz réwnowartosé zarobku
utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie. Jedynie zgodnie z § 3 do niezbednych

kosztéw procesu strony reprezentowanej przez zawodowego petnomocnika zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata, koszty sgdowe oraz koszty nakazanego przez sgd osobistego stawiennictwa
strony. Powddka, osobiscie dziatajgc w postepowaniu kasacyjnym, nie poniosta kosztow
wynagrodzenia petnomocnika zawodowego, chociaz mozna zauwazy¢ na marginesie, ze takie
rozwigzanie przyjete przez ustawodawce w odniesieniu do 0sdb, ktére majg zdolnos¢ postulacyjng
w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci w zakresie

konstytucyjnej zasady rdwnosci wobec prawa i zasady sprawiedliwosci spoteczne;j.
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