Sygn. akt IV CSK 64/20

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa T. M.

przeciwko Gminie K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 listopada 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 5 400
(pie¢ tysiecy czterysta) ztotych tytulem kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej

sprawie powodd wnidst skarge kasacyjng, a dla uzasadnienia wniosku o przyjecie jej



do rozpoznania podniost oczywistg zasadno$¢ skargi, a takze wystepowanie na
jej tle szeregi istotnych zagadnien prawnych. Oceniajgc ten wniosek, trzeba
jednak juz na wstepie zaznaczy¢, ze na etapie postepowania kasacyjnego nie jest
dopuszczalne kwestionowanie ustalenia stanu faktycznego i oceny dowodéw
dokonanych przez sad merita. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany tymi
ustaleniami Sgdu Il instancji. W konsekwencji a priori nie uzasadniajg przyjecia
skargi do rozpoznania zagadnienia prawne, ktore jako zatozenie przyjmujg
ustalenie odmiennego stanu faktycznego, nie wymagajg tez one samodzielnegj
oceny. Natomiast skarga nie jest oczywiscie uzasadniona. Brzmienie zawartej
umowy sprzedazy nieruchomosci moze rzeczywiscie sugerowac, ze gmina
zaktadata mozliwos¢ prowadzenia na jej terenie ekologicznej dziatalnosci
harcerskiej, jednak juz sama umowa wskazywata, ze zaplecze socjalne dla takiej
dziatalnosci moze by¢ posadowione wytgcznie na gruncie wytgczonym z produkcji
rolnej. Oznacza to, ze nabywca powinien by¢ juz z samej treSci umowy
Swiadomy ograniczen dotyczgcych prawa wiasnosci nabywanej nieruchomosci.
W konsekwenciji tez stanowisko Sadu Il instancji co do tego, ze nie udowodniono
ponoszenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej gminy majgcej wynikac
z zawarcia tej umowy, jest co najmniej akceptowalne na tle tego stanu faktycznego,
zatem przyjecie przez Sad Il instancji takiego stanowiska nie jest oczywiscie
nieprawidtowe. Nie uzasadniajg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej wskazane
w niej istotne zagadnienia prawne powstajgce jakoby na jej tle, pomijajac te,
u ktorych zatozenia sg odmienne ustalenia faktyczne. Po pierwsze, nie jest istotnym
zagadnieniem prawnym, lecz polemikg ze stanowiskiem sgdu zajetym w tej sprawie,
pytanie o to, czy gmina ponosi odpowiedzialnos¢ za ogtoszenie przetargowe,
w ktorym przewidziano taki sposdb korzystania z nieruchomosci bedgcej
przedmiotem przetargu, ktéry jest prawnie niedopuszczalny. Abstrakcyjna
odpowiedz pozytywna na takie pytanie jest bowiem oczywista, jednakze do oceny
sgdu meriti pozostaje, czy w konkretnym przypadku dokonano takiego wiasnie
ogtoszenia (mozna mie¢ co do tego watpliwosci na tle tej sprawy). Po drugie,
rzeczywiscie jest istotnym zagadnieniem prawnym, czy dla oceny, czy sktad sgdu
jest zgodny z przepisami prawa, niezbedne jest zbadanie, czy w procedurze

mianowania sedziego zostat on zaopiniowany przez organ powotany zgodnie



z przepisami Konstytucji i prawa europejskiego. Kwestia ta zostata juz jednak
rozstrzygnieta w kilku orzeczeniach Sgadu Najwyzszego, a w tej sprawie ma
dotyczy¢ Sadu | instancji, zatem konieczne bytoby odniesienie sie konkretnie do
kwestii niezawistosci konkretnego orzekajgcego sedziego, czego w toku

postepowania nie kwestionowano.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



