Sygn. akt IV CSK 639/20

POSTANOWIENIE

Dnia 2 wrzes$nia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko

w sprawie z wniosku A. B.

przy uczestnictwie W. J., K. C.

i A.C.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 2 wrzes$nia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikow K. C. i A. C
od postanowienia Sgdu Okregowego w t.

z dnia 10 czerwca 2020 r., sygn. akt | Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Uczestnicy postepowania A. i K. C. wniesli skarge kasacyjng od
postanowienia Sgdu Okregowego w £. z 10 czerwca 2020 r. oddalajgcego apelacje
w przedmiocie rozgraniczenia nieruchomosci, okreslonego postanowieniem Sadu
Rejonowego w L. z 24 stycznia 2020 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oceniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nalezy
uwzgledni¢, ze skarga kasacyjna uksztaltowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych
stron (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).
Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowionego w art. 398°
k.p.c., w ramach ktérego, Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398°§ 1 pkt 1
- 4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania. Skarzgcy
uzasadnili potrzebe przyjecia skargi do rozpoznania wystgpieniem przestanek

przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.

W sprawie nie zachodzi zadna z przestanek uzasadniajgcych przyjecie
wniesionej skargi kasacyjnej do rozpoznania. Oczywista zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla
przecietnego prawnika z samej tresci skargi - bez pogtebionej analizy
i jurydycznych dociekan - w sposob jednoznaczny wynika, Zze wskazane w niegj
podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc sie na przestanke
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykaza¢ oczywistg zasadnos$c¢
skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie kwalifikowanym charakterem naruszenia
przepisow prawa. Nie moze powtarza¢ uzasadnienia podstaw kasacyjnych;
powinien wykazac€, ze zasadno$¢ skargi kasacyjnej jest oczywista, a wiec
dostrzegalna prima vista oraz ze kazdy prawnik bez przeprowadzania wnikliwej

analizy powinien dojs¢ do wniosku, ze zaskarzone orzeczenie jest jaskrawo



nieprawidtowe (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 lipca 2015 r., IV CSK
17/15).

Uzasadniajgc teze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, skarzgcy nie
powotali sie na konkretne uchybienia w postaci naruszenia przepisow prawa
materialnego lub procesowego przez sad |l instancji, ograniczajgc sie do
twierdzenia, ze oczywista zasadnosc¢ skargi przejawia sie w btednym zapatrywaniu
sgdu obu instancji, iz brak dobrej wiary posiadacza przygranicznego pasa gruntu,
prowadzgcego do jego zasiedzenia, uzasadnia przyjecie drugiego kryterium
rozgraniczenia, czyli stanu spokojnego posiadania. Argumentacja skarzgcych nie
uwzglednia, ze przez stan prawny, wedtug ktorego ustala sie granice, nalezy
rozumie¢ takze zasiedzenie przygranicznych pasow ziemi. Nabycie witasnosci
przygranicznego pasa ziemi wskutek zasiedzenia nastepuje bowiem z mocy prawa,
a zatem stan ten powinien by¢ brany pod uwage jako przestanka rozstrzygniecia
w sprawie o rozgraniczenie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 20 lipca
2017 r., IV CSK 561/16; z 11 pazdziernika 2019 r., V CSK 304/18; z 16 wrzesnia
2020 r., lll CSK 53/20). Podstawg rozstrzygniecia Sadu Il instancji byto ustalenie,
ze doszto do zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu, a granica prawna

wytyczona przez Sad | instancji, uwzglednia ten stan.

Po drugie, w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie zawarto przekonujgcego wywodu, ktéry wykazywatby,
ze odmienna ocena jest uzasadniona. Przede wszystkim stanowisko takie nie
zostato rozwiniete w sposob pozwalajgcy na przyjecie, ze rozgraniczenie
nieruchomosci powinno nastgpi¢ w sposéb inny, niz wynika to z postanowienia
Sadu | instancji, co z kolei pozwalatoby uzna¢ skarge kasacyjng za oczywiscie
uzasadniong. Zdecydowanie niewystarczajgce jest poprzestanie na prezentacji
wiasnego twierdzenia, skoro dla przyjecia skargi do rozpoznania - z uwagi na jej
oczywistg zasadnos$¢ w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. - niezbedne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego, polegajgcej na jego oczywistoéci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej i bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty, czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre

przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. Mimo, ze podniesiona w skardze



kasacyjnej, jako podstawa jej przyjecia, przestanka oczywistej zasadnosci skargi
nie okresla jakie konkretnie przepisy zostaty naruszone w sposob kwalifikowany,
to nawet sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (zob. postanowienia SN: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02;
z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07; z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08;
z 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13). Wypada przypomnie¢, ze wniosek
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie (art. 398* § 2 k.p.c.)
podlegajg rozpoznaniu na etapie tzw. ,przedsadu”, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania.
Oba te elementy muszg by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie
przedstawione i uzasadnione. Sgd Najwyzszy w ramach ,przedsgdu” bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie (zob. postanowienie SN z 16 maja 2008 r.,
| UK 16/08). Natomiast przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie

zostaty przekonujgco uzasadnione.

Nie wystepuje rowniez sformutowane w ramach przyczyn kasacyjnych
istotne zagadnienie prawne. Pomijajgc przyjmowang w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego teze, ze przyczyny kasacyjne w postaci oczywistej zasadnosci skargi
oraz wystepowania istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.)
zasadniczo wytgczajg sie takze wtedy, gdy dotyczg r6znych aspektéw skarzonego
orzeczenia, trzeba podkreslic, ze istotne zagadnienie prawne uzasadniajgce
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania musi by¢ zagadnieniem Scisle
jurydycznym, dajagcym sie przedstawi¢ w sposob syntetyczny i oderwany od
kontrowersji dotyczgcych ustalen lub oceny dowoddéw. Powinno odwotywacé sie
w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega
jednoznacznej wykfadni, natomiast nie moze mieC charakteru kazuistycznego
i stuzy¢é uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej
elementdow podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia. W koncu
przyjmuje sie takze, Zze zagadnienie prawne jest w omawianym rozumieniu

istotne wtedy, gdy ma znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4taoboobqxalrsgy3denzqgm2q

dla rozstrzygania podobnych spraw (np. postanowienia Sagdu Najwyzszego:
z 10 maja 2001 r., 11 CZ 35/01; z 7 stycznia 2005 r.,1 CZ 183/04; z 9 maja
2006 r.,, V CSK 75/06; z 22 grudnia 2008 r., 1l CSK 285/08; z 11 wrzesnia
2014 r.,,VCSK 66/14). Rolg Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu
sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest dziatanie w interesie indywidualnym,
lecz powszechnym, poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed
dowolnoscig orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2015 r., | PK 19/15).

Formutujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego, skarzgcy ograniczyli
uzasadnienie wniosku do kwestii kwalifikacji posiadania jako samoistnego
i rozumienia dobrej wiary. Problematyka dobrej lub ziej wiary posiadania
samoistnego, prowadzacego do nabycia wiasnosci nieruchomosci przez
zasiedzenie wystepuje w wielu sprawach rozstrzyganych przez sady, takze przez
Sad Najwyzszy, a jej ocena niemal zawsze zalezy od okolicznosci
konkretnego przypadku, nie jest zatem mozliwe formutowanie ocen ulokowanych
na wysokim stopniu abstrakcji, syntetycznych i uniwersalnych. Pojecie
"dobrej wiary" posiadacza odnosi¢ nalezy zatem do przekonania, ze stuzy mu
stosowne uprawnienie do wiadania rzeczg (w szczegdlnosci uchwala sktadu
siedmiu sedziow SN - zasada prawna - z 6 grudnia 1991 r.). Jednoczes$nie
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dopuszczono mozliwos¢é odstgpienia od
tradycyjnego pogladu, jesli przemawiajg za tym szczegdlne okolicznosci sprawy
ijest to wuzasadnione przez wzglad na zasady wspoizycia spotecznego
(zob. postanowienie SN z 5 lipca 2012 r., IV CSK 606/11). Kwestie dobrej (ztej)
wiary posiadania uzasadniajgcego nabycie wtasnosci przygranicznego gruntu przez
zasiedzenie, rozstrzygngt Sad Okregowy w ramach swych rozpoznawczych
kompetenciji, stosownie do dokonanych ustalenn. Nie mozna zatem zwalcza¢ jego
stanowiska przenoszac istniejgce miedzy uczestnikami kontrowersje z ptaszczyzny

podstaw (art. 398° k.p.c.) na ptaszczyzne przyczyn kasacyjnych (art. 398° k.p.c.).

Uzna¢ zatem nalezy, iz wymienione przez skarzgcego podstawy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzg jak rowniez okolicznosci sprawy nie

wskazujg, aby zachodzity inne podstawy przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c.
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Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Jw.

a.s.



