Sygn. akt IV CSK 637/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku J. K.-M.

przy uczestnictwie M. K.

0 wpis,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 18 sierpnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 28 marca 2019 r., sygn. akt [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 marca 2019 r. Sgd Okregowy w G., na skutek
apelacji uczestnika M. K. od wpisu Sgdu Rejonowego w W. z dnia 23 marca 2018 r.

sygn. akt DzKW [...], KW [...], uchylit zaskarzony wpis i wniosek J. K. — M. oddalit.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, wnioskodawczyni wskazata przyczyne kasacyjng okreslong
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Jej zdaniem, skarga jest oczywiscie uzasadniona,
poniewaz juz z samej tresci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika, ze
Sad Okregowy w sposOb razgcy i oczywisty dopuscit sie naruszenia
w szczegolnosci normy art. 6268 § 2 k.p.c., gdyz rozpoznajgc wniosek o wpis

w ksiedze wieczystej badat rowniez dokumenty nie tylko nie dotgczone do wniosku,



ale nawet w tej dacie nie istniejgce. Gdyby Sad drugiej instancji nie naruszyt
podstawowych zasad postepowania wieczystoksiegowego, obligujgcych sad
wieczystoksiegowy do rozpoznania wniosku w oparciu jedynie o tre$¢ i forme
whniosku, dotgczonych do wniosku dokumentéw oraz tresc ksiegi wieczystej w chwili
ztozenia wniosku - niechybnie wydatby orzeczenie oddalajgce apelacje ztozong
przez uczestnika. Nastgpita zatem w sprawie sytuacja, w ktérej naruszenie
ww. przepisébw przez Sad Okregowy spowodowato wydanie oczywiscie

nieprawidtowego orzeczenia oraz niesprawiedliwego dla wnioskodawczyni.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczenh wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktdérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegodlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi niewatpliwa,
widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosc¢
orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,

nie publ.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w drugiej instancji



orzeczenie oczywiscie wadliwe (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 pazdziernika 2015 r., [ll CSK 198/15, nie publ., z dnia 13 kwietnia 2016 r.,
V CSK 622/15, nie publ., z dnia 2 czerwca 2016 r., Il CSK 113/16, nie publ.,
z dnia 27 pazdziernika 2016 r., lll CSK 217/16, nie publ., z dnia 29 wrzes$nia 2017 r.,
V CSK 162/17, nie publ., z dnia 7 marca 2018 r., | CSK 664/17, nie publ.,
z dnia 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, nie publ., z dnia 5 pazdziernika 2018 r.,
V CSK 168/18, nie publ.).

Skarzgca nie wykazafa, by zaskarzone postanowienie byto dotkniete tego

rodzaju nieprawidtowosciami.

Stanowisko wyrazone we wniosku 0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania pomija tres¢ uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 lutego 2016 r., Ill CZP 86/15 (OSNC 2016, nr 7-8, poz. 81), w ktorej
wyjasniono, ze przepis art. 6268 § 2 k.p.c. nie wytgcza mozliwosci brania przez sad
pod uwage przy rozstrzyganiu wniosku o wpis do ksiegi wieczystej okolicznosci
znanych mu urzedowo, w $wietle ktérych istnieje przeszkoda do zgdanego wpisu
(tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 czerwca 2010 r., 1| CSK 661/09,
OSNC 2011, Nr 1, poz. 12). Artykut 6268 § 2 k.p.c. bowiem nie reguluje tego, w jaki
spos6b sad ma stwierdzi¢ przeszkode wpisu, lecz wskazuje jedynie sSrodki
dowodowe, z ktérych mogg korzystaé uczestnicy w postepowaniu o wpis.
Do okolicznosci znanych sgdowi z urzedu zaliczy¢ nalezy przede wszystkim fakty,
ktére wynikajg z dokumentdéw znajdujgcych sie w aktach ksiegi wieczystej,
wynikajgce z dokumentéw innych ksigg wieczystych i tresci innych ksigg
wieczystych, a takze fakty wynikajgce z pism lub srodkéw zaskarzenia ztozonych
przez uczestnikbw postepowania wieczystoksiegowego sprzeciwiajgcych sie
wpisowi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2017 r., IV CSK
657/16, nie publ. i z dnia 4 kwietnia 2017 r., | CSK 514/16, nie publ.). Stanowisko
Sadu Okregowego uwzgledniajgce dokumenty znane mu z urzedu, w tym na skutek
ich przedtozenia przez skarzgcego uczestnika, zostato oparte na przytoczonych
wyzej poglgdach Sgdu Najwyzszego. W Swietle powyzszego nie mozna uznac, ze
oddalenie wniosku o wpis skutkowato wydaniem oczywiscie wadliwego orzeczenia
i powotana we wniosku o przyjecie skargi kasacyjne przyczyna z art. 398° § 1 pkt 4

k.p.c. zostata przez skarzgcg wykazana.



Z tych wzgledoéw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z 13 § 2 k.p.c,,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

aj



