Sygn. akt IV CSK 636/20

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powddztwa C. Z.

przeciwko G. W.iW. W.

0 uzgodnienie stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego w ksiedze wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 marca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 9 kwietnia 2020 r., sygn. akt IX Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza na rzecz powoda od pozwanych kwote 2700,- (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
i naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.



Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego
w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie
przez skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.
W przypadku powofania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. nalezy sformutowaC zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebnag,
pogtebiong argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01 OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
Il CSK 344/10, nie publ.). Dla skutecznego natomiast powofania w skardze
przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie
przez skarzacego kwaliflkowanej postaci naruszenia przepisOw prawa
materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie

przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej.

Skarzacy przedstawili cztery pytania prawne zwigzane z zwigzane z trescig
relacji pomiedzy art. 58 § 1 k.c. i 527 k.c., ktore znalazty zastosowanie do tej samej

umowy w dwéch odrebnych postepowaniach o innym skfadzie podmiotowym.

Nie ulega watpliwosci, ze ze wzgledu na odmiennos¢ instytucji wady
oSwiadczenia woli i skargi paulianskiej nie wystepuje zbieg obu tych instytucji
prawnych co wyklucza ich zastosowanie w jednym postepowaniu, jak réwniez
to, ze sankcja niewaznosci bezwzglednej wyprzedza sankcje wzglednej
bezskutecznosci. Zwazywszy jednak na sekwencje czasowg postepowan,
w ktérych sprawa oparta na akcji paulianskiej wyprzedzita sprawe o ustalenie
niewaznosci umowy z powodu pozornos$ci oraz na réznice podmiotowe pomiedzy
tymi postepowaniami trzeba przedstawione zagadnienia uznac¢ w istocie za pozorne
i nie stanowigce istotnych zagadnien prawnych. W czasie orzekania w sprawie
z akcji paulianskiej umowa byfta wazna, bo utracita waznos¢ dopiero z sprawie
toczacej sie na podstawie art. 10 u.k.w.h. pomiedzy jej stronami. Osoba trzecia
w stosunku do nich czyli wierzyciel realizowata swdj interes prawny w trybie art. 527

k.c. a co do pozornosci umowy mogta w ogole nie posiadac wiedzy.



Odnoszgc sie do zagadnienia dotyczacego mozliwosci orzekania
w postepowaniu na podstawie art. 10 u.k.w.h. niewaznosci czynnosci prawnej to nie
cechuje sie nowoscig i nierozwigzaniem w orzecznictwie oraz nie budzi watpliwosci
kwalifikowanych a nie zwyklych mozliwych do rozstrzygniecia przed sgdami
powszechnymi. O ile nie jest mozliwe orzekanie o niewazno$ci czynnos$ci prawne;j
w postepowaniu o wpis, bo moze ona stanowi¢ tylko przeszkode do wpisu,
to w postepowaniu opartym na 10 u.k.w.h. sad rozstrzygajgc o prawie witasnosci
nieruchomosci ma kompetencje do stwierdzenia niewaznosci czynnosci prawnej

stanowigcej podstawe wpisu wtasnosci.

Skarzacy powotujgc sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi odwotujg sie przede
wszystkim do naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 58 w zw. z 527 k.c.,
art. 233 § 1 kp.c. i art. 6 k.c. i przedstawia wywdd na uzasadnienie

zarzucanych uchybien.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi wéwczas, gdy z samej jej
tresci wynika w sposéb jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy
zastugujg na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentéw przedstawionych we
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania
pogtebionej analizy prawnej lub czynnosci procesowych sgdu, wynika jaskrawa
sprzecznos¢ wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni
i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnos¢ w wyzej
przedstawionym rozumieniu. Szczegolowa analiza wniosku nie pozwala na
stwierdzenie, ze zachodzi wskazana przestanka, bo nie zachodzi naruszenie art. 58
i 627 k.c., o czym byla mowa wyzej a nadto jest to mozliwe, gdy wskazane
naruszenie przepisow prawa procesowego podlega kontroli Sgdu Najwyzszego
i prima facie jest oczywiste. Zawarty w art. 398% § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi
kasacyjnej na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktdow lub oceny dowodéw
(art. 233 § 1 k.p.c.) oraz zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 in fine) oznacza

niedopuszczalnos¢ powotywania sie przez skarzgcego wadliwos¢ wyroku sadu



drugiej instancji polegajgcg na ustaleniu faktow lub niewtasciwie przeprowadzone;j

ocenie dowodow réwniez we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Twierdzenia skarzgcych w Swietle motywow zaskarzonego wyroku nie
pozwalajg na przyjecie, ze nastgpity uchybienia przepisom prawa o charakterze

elementarnym, majgcym charakter oczywisty i widoczny prima facie.

Z tych wzgledébw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
i 3982 k.p.c. oraz § 2 ust. 7, § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (Dz. U. 2018 r., poz. 265).



