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POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoédztwa E.S.

przeciwko M.G.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 czerwca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w E.

z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt | Ca [...],

Dnia 25 czerwca 2019 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanej M.G. od wyroku Sadu
Okregowego w E. z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt | Ca [...] Sad Najwyzszy
zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne =zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegélnym srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001r., 1l CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudenciji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta
na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., aczkolwiek czesé
przedstawionych okolicznosci w ramach tak okreslonej podstawy przyjecia skargi

kasacyjnej, ze wzgledu na sposéb sformutowania, w istocie podpada pod podstawe



w postaci oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c.).
Przestanki te nie zostaty spetnione.

Wedilug ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych
podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001r.,1l CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie
publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Istotnego zagadnienia prawnego skarzgca upatruje w koniecznosci
wyjasnienia czy: 1) ztozenie podpisu pod trescig oswiadczenia o uznaniu dtugu,
stanowi oswiadczenie woli w rozumieniu kodeksu cywilnego, w szczegolnosci
art. 65 § 1 k.c., a w konsekwencji, czy stanowi oswiadczenie woli 0 uznaniu diugu
i czy kreuje ono zobowigzanie dtuznika do spetnienia sSwiadczenia w rozumieniu
art. 353 § 1 k.c.; 2) czy ewentualne ztozenie podpisu pod tekstem oswiadczenia
woli o uznaniu dtugu jest dowodem na okoliczno$¢ uznania dtugu, w sytuacji gdy
brak jest innych dowoddéw na istnienie dlugu, a sg wrecz kontrdowody na jego
nieistnienie; 3) czy dochodzi do skutecznego i waznego przelewu wierzytelnosci
z tytutu umowy pozyczki, jezeli w umowie przelewu wierzytelnosci skonkretyzowano
jako wierzytelno$¢ z umowy pozyczki, a: stosunek z umowy pozyczki nie istnieje;
stosunek zobowigzaniowy istnieje z innej podstawy prawnej; 4) czy w sytuacji
opisanej w pytaniu nr 3 potrgcenie wierzytelnosci miedzy cesjonariuszem
a dtuznikiem jest dopuszczalne.

W orzecznictwie zostat juz wyjasniony charakter prawny uznania dtugu,
a takze kwestia rozktadu ciezaru dowodu. Mianowicie, uznanie dtugu jest
o$wiadczeniem woli diuznika, w ktérym sktadajgcy je ustala w sposob prawnie
doniosty istnienie okreslonego stosunku prawnego (tzw. istnienie dtugu)
lub pewnych jego elementéw, np. wysokos$ci dtugu (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
zdnia 8 kwietnia 1998 r., Il CKN 269/98, nie publ.,, z dnia 7 marca 2003 r.,



| CKN 11/01, nie publ.). Uznanie dtugu jako takie stanowi nieuregulowang odrebng
umowe ustalajgcg co do zasady i zakresu istnienie albo nieistnienie jakiegos
stosunku prawnego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2004 r.,
V CK 346/03, nie publ.). Uznanie dtugu nie jest jednak czynnos$cig abstrakcyjna,
a w zwigzku z czym, osoba uznajgca nie traci mozliwosci przeprowadzenia dowodu,
ze uznany diug w rzeczywistosci nie istnieje (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2005 r., | CK 580/04, nie publ.).

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistoS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifilkowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 1ll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego Iub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK
189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Powodka E.S. domagata sie pozbawienia wykonalnosci tytutu
wykonawczego w postaci zaopatrzonego w sgdowg klauzule wykonalnosci aktu
notarialnego z dnia 22 sierpnia 2014 r., w ktérym poddata sie egzekucji w zakresie
zaptaty kwoty 60 000 zt na rzecz pozwanej M.G.. Jako podstawe faktyczng
powddztwa wskazata dokonanie po powstaniu tytutu wykonawczego potrgcenia
wierzytelnosci w stosunku do pozwanej, ktérg nabyta w drodze cesji od swojego

meza - M.S., ktory jest bratem pozwane.



Z ustalen faktycznych wynikato, ze w dniu 22 sierpnia 2014 r. zostata
zawarta notarialna umowa sprzedazy trzech nieruchomosci rolnych, ktére pozwana
sprzedata powddce za kwote 60 000 zt, ptatng do 31 sierpnia 2015 r. W dniu
15 grudnia 2005 r. zostato sporzgdzone przez M.S. oswiadczenie podpisane przez
pozwang, wowczas M.S., w ktorym zobowigzata sie mu zwréci¢ do 31 grudnia 2013
r. pienigdze w kwocie 116 688,70 zt, ktére zostaty na nig przeksiegowane w
firmie ,,C.” w M., a ktére byty wptacone na zakup ciggnika rolniczego ,,J.” 6920,
zgromadzone przez M.S. w okresie 2003-2005. W dniu 30 sierpnia 2015 r. M.S.
dokonat na rzecz powddki przelewu powyzszej wierzytelnosci, okreslonej w umowie
przelewu jako wynikajgcej z umowy pozyczki. Umowa przelewu wierzytelnosSci
stanowita podstawe do ziozenia przez powddke pozwanej oswiadczenia o
potrgceniu.

Przedstawione przez Sad drugiej instancji pisemne motywy zaskarzonego
rozstrzygniecia nie uprawniajg do uznania, iz wyrok ten jest wynikiem oczywistego
naruszenia prawa. Sgd Okregowy majgc na wzgledzie zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy w postepowaniu przez Sadem Rejonowym w |. oraz
uzupetniajgc go w postepowaniu apelacyjnym, szczegdtowo wyjasnit w oparciu,
o jakie dowody ustalit, iz wierzytelno$¢ objeta spornym uznaniem pozwanej -
wynikajgcym z dokumentu z dnia 15 grudnia 2005 r., przez nig podpisanego,
istnieje. Opart sie nie tyko na dowodach z osobowych zrédet (w tym, m.in.
przedstawiciela spdtki ,,C.” S.M. oraz ojca pozwanej a teScia powddki - E.S.), ale
rowniez zbadat i ocenit, w kontekscie innych dowodow, istniejgce zapisy w
dokumentacji (dowody operacji ksiegowych z 2006 r. z uwagi na uptyw okresu
archiwizacji ulegty zniszczeniu k. 230) pochodzacej od spoiki ,,C.” (chodzi o zapisy
w ,zestawieniu planu kont” - ,zwrot zadatku” i ,zwrot zaliczki”). Nadto Sad drugiej
instancji, w ramach instytucji rozktadu ciezaru dowodu, wyciggnat trafne
konsekwencje procesowe wynikajgce z zaniechania wykonania przez pozwang
natozonego na nig obowigzku przedstawienia wyciggu z wiasciwego rachunku
bankowego, ktérego w czasie spornym byta posiadaczem.

Jesli chodzi o kwalifikacje prawng stosunku prawnego pomiedzy pozwang
i jej bratem, potwierdzonego os$wiadczeniem pozwanej zawartym w dokumencie

z 15 grudnia 2005 r. (nazywanym w umowie przelewu pozyczka), to kwestia ta



z uwagi na przystugiwanie M.S. w stosunku do pozwanej wierzytelnosci, ktorg
nastepnie przelat na rzecz powddki, a zarazem jego zony, ma drugorzedne
znaczenie, skoro nie budzito watpliwosci, o jakg wierzytelnos¢ w sensie materialno-
prawnym chodzito. Pierwotnie wierzytelnos¢ ta przystugiwata M.S. w stosunku do
spotki ,,C.”. Tym samym w ramach tréjstronnego stosunku prawnego pomiedzy
M.S., spotkg ,,C.” i pozwang nastgpito przekazanie przez M.S. pozwanej jako
odbiorcy przekazu, swiadczenia w postaci zaliczek, do zwrotu ktérych na rzecz M.S.
(przekazujgcego) zobowigzana byta spotka ,,C.” (przekazany). Instytucja przekazu
jest uregulowana w art. 921" i n. k.c. Tre$¢ oswiadczenia pozwanej zawarta w
dokumencie prywatnym z dnia 15 grudnia 2005 r. potwierdza, ze przysporzenie na
rzecz pozwanej ze strony M.S. nie byto nieodptatne (pozwana zobowigzata sie do
zwrotu M.S. srodkdéw pienieznych, podobnie jak ma to miejsce przy umowie
pozyczki; stosunki zobowigzaniowe strony mogg uregulowa¢ swobodnie z
ograniczeniami wynikajgcymi z art. 353" k.c.), azatem mdgt dokonac cesji
wierzytelnosci przystugujgcej mu wobec pozwanej.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.

Pismo procesowe powoddki, zawierajgce takze wniosek o zasgdzenie
kosztow postepowania kasacyjnego, wptynat po uptywie dwutygodniowego terminu
na ztozenie odpowiedzi na skarge kasacyjng (art. 3987 § 1 zd. 1 k.p.c.), a zatem
wniosek ten jest bezskuteczny. Powddka zostata pouczona o sposobie i terminie
wniesienia odpowiedzi na skarge kasacyjng (k. 406-407), za§ w pisSmie z dnia
13 listopada 2018 r. nie zostaly wykazane okolicznosci, ktére uzasadniatby

zezwolenie na jego przyjecie.
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