Sygn. akt IV CSK 636/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Joézef Fragckowiak
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku wierzyciela H. AG w M. (Niemcy)

przy uczestnictwie dtuzniczek B. K. i M. C.

o stwierdzenie wykonalnosci i nadanie klauzuli wykonalnosci zagranicznemu
tytutowi egzekucyjnemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej dtuzniczek

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 kwietnia 2015 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z 26 listopada 2014 r. Sad Okregowy w T. stwierdzit
wykonalnos$¢ na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej wyroku Sgdu Krajowego w M.
Okreg I, z 16 grudnia 2013 r., , wydanego w sprawie z powodztwa H. AG w M.
przeciwko D. S. S.C., przez nadanie mu klauzuli wykonalnosci przeciwko B. K. i M.

C. w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w punktach 1i 2.

Sad Okregowy stwierdzit, ze wyrok Sgdu Krajowego w M. jest wykonalny na
terenie panstwa wydania. Nie zachodzita tez zadna z negatywnych przestanek
stwierdzenia jego wykonalnosci, wymienionych w art. 1146 § 1i 2 k.p.c. oraz w art.
34 i 35 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sgadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz. Urz. WE L 12 z 16 stycznia 2001 r., s. 1, ze zm; dalej:
,Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 44/2001”).

Sad Okregowy za niezasadny uznat zarzut dtuzniczek, ze wydanie
orzeczenia przez sad zagraniczny przeciwko spétce cywilnej czyni ten wyrok
sprzecznym z polskim porzgdkiem publicznym. Wskazat, Zze na gruncie
ustawodawstwa niemieckiego, odmiennie niz w Polsce, spétka cywilna ma zdolnos¢
sgdowg. Wedtug prawa niemieckiego, tak samo jak w prawie polskim, kazdy
ze wspolnikébw odpowiada jednak osobiscie calym swoim majgtkiem za
zobowigzania spotki. W wydanym orzeczeniu sgd zagraniczny nie ograniczyt sie
jedynie do wskazania, ze strong pozwang i zobowigzang do swiadczenia jest D. S.
S.C., lecz wymienit osoby zarzgdzajgce spotkg bedgce jej wspdlnikami, ktore

odpowiadajg za zobowigzania spotki.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sgd Okregowy powotat art. 38 ust. 1
w zw. z art. 41 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 w zw. z art. 1150 i 1151 § 1
k.p.c.

Postanowieniem z 23 kwietnia 2015 r. Sgd Apelacyjny oddalit zaZalenie B. K.
i M. C. od postanowienia Sgdu Okregowego z 26 listopada 2014 r. i zasgdzit
solidarnie od nich na rzecz wierzyciela spotki H. AG z siedzibg w M. kwote 120 zt

tytutem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wniosek wierzyciela spetniat wymagania



przewidziane w art. 40 i 53 Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001. Zgodnie z art.
34 pkt 1 Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 orzeczenia nie uznaje sie, jezeli
uznanie bytoby oczywiscie sprzeczne z porzadkiem publicznym panstwa
cztonkowskiego, w ktérym wystgpiono o uznanie. Zaréwno w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (por. wyrok z 28 marca 2000 r., C-7/98,
Krombach, Zb. Orz. S.I - 1935 i wyrok z 11 maja 2000 r., C/38/98, Renault, Zb. Orz.
2000, s. 2973, pkt 33), jak i Sagdu Najwyzszego (por. np. postanowienie z 21 marca
2007 r., | CSK 434/06, OSNC 2008, nr 3, poz. 37) przyjmuje sig, ze zastosowanie
klauzuli porzadku publicznego stanowi odstepstwo od zasady stosowania prawa
obcego oraz uznawania opartych na tym prawie zagranicznych orzeczen, i dlatego
przestanek do jej zastosowania nie mozna interpretowaC rozszerzajgco.
Wyjatkowy charakter klauzuli porzgdku publicznego sprawia, ze jedynie naruszenie
podstawowych, fundamentalnych zasad porzadku prawnego moze stanowic
uzasadniong podstawe odmowy uznania orzeczenia (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 13 kwietnia 2011 r., V CSK 335/10, nie publ.). Do takiego
naruszenia na gruncie niniejszej sprawy nie doszto. Skarzgce zostaty wymienione
w wyroku, ktérego dotyczyt wniosek, co prawda jako osoby zarzgdzajgce spotkg
cywilng, jednak nie kwestionowaty tego, iz byty jej wspdlniczkami. Spétka cywilna
w prawie polskim jest tylko umowg prawa cywilnego (art. 860 - 875 k.c.),
niewyposazong w organ w postaci zarzadu. Zgodnie z art. 865 § 1 k.c.
kazdy wspolnik jest upowazniony i zobowigzany do prowadzenia spraw spotki,
natomiast z art. 864 k.c. wynika solidarna odpowiedzialnos¢ wspolnikow za jej
zobowigzania. Nadanie klauzuli wykonalnosci wyrokowi sgdu zagranicznego,
w ktérym stwierdzono odpowiedzialnos¢ spétki cywilnej za zobowigzania pieniezne
i wymieniono wspolnikow tej spotki przeciwko wszystkim wspolnikom, jest zgodne
z porzgdkiem prawnym Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz odpowiada zasadom
funkcjonowania spétki cywilnej, okreslonym w powotanych wyzej przepisach

kodeksu cywilnego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, skarzgce bezzasadnie zarzucity, ze na skutek
nadania przeciwko nim klauzuli wykonalnosci bez uwzglednienia w jej tresci ich
solidarnej odpowiedzialnosci za zobowigzanie, doszto do podwojenia naleznosci

zasgdzonej wyrokiem sgdu niemieckiego. Solidarna odpowiedzialno$¢ wspdlnikow



spotki cywilnej za zobowigzania tej spotki wynika z ustawy, tj. z art. 864 k.c. w zw.
z art. 369 k.c., a nie z wyroku, czy z tresci klauzuli wykonalnosci. Wyrokiem sgdu
zagranicznego zasgdzono od dtuzniczek okreslong kwote pieniezng, ktorg
zobowigzane sg uisci¢ na rzecz wierzyciela obie wspdlniczki spotki cywilnej,
zgodnie z trescig zaskarzonego postanowienia. Wierzyciel zostanie zaspokojony,
jezeli naleznos¢ te w catosci uisci jedna ze wspodlniczek lub obie w czesciach.
Tres¢ klauzuli wykonalnosci nie upowaznia wierzyciela do egzekwowania
zasgdzonej naleznosci w podwdjnej wysokosci. Ewentualne zaspokojenie
wierzyciela przez jedng ze skarzgcych bedzie skutkowato po jej stronie powstaniem

roszczenia regresowego w stosunku do drugiej, w oparciu o art. 376 § 1 k.c.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze nie byt wiadny ocenia¢ orzeczenia sadu
zagranicznego pod wzgledem merytorycznym, tj. co do trafnosci podjetego w nim
rozstrzygniecia, jak i co do prawidtowosci podstaw wydania przez ten sad

zaswiadczenia opartego na art. 54 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgadu Apelacyjnego z 23 kwietnia
2015 r. B. K. i M. C., zarzucity, ze zostato ono wydane z naruszeniem prawa
materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), to jest art. 860 - 875 k.c. w zw. art. 331 § 1
iwzw. zart. 64 § 11 i w zw. z art. 778 k.p.c. poprzez btedng wyktadnie i przyjecie,
ze spotka cywilna prawa polskiego posiada zdolno$¢ sgdowa, a w konsekwenciji, ze
nie narusza porzgdku prawnego Rzeczpospolitej Polskiej stwierdzenie przez sad
polski wykonalnosci orzeczenia sgdu zagranicznego wydanego przeciwko spoétce
cywilnej poprzez nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko osobom fizycznym -
wspolnikom tej spotki, gdy nie sg one wskazane w treSci orzeczenia sgdu
zagranicznego jako strona procesu (pozwane), co uchybia przepisowi art. 34 pkt 1
w zw. z art. 45 ust. 1 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 oraz art. 1146 § 1 pkt
7 k.p.c.

Skarzgce zarzucity nadto, ze postanowienie to wydane zostato
Z naruszeniem przepiséw procesowych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), to jest: - art. 325
wzw. z art. 13 § 2 oraz w zw. z art. 778 w zw. z art. 788 i w zw. z art. 1145 k.p.c.
przez btedne uznanie, ze sad polski orzekajgcy o stwierdzeniu wykonalnosci sgdu

zagranicznego jest wiadny, bez wykazania przez wnioskodawce przejscia



obowigzkdw stwierdzonych orzeczeniem sgdu zagranicznego, nadac klauzule
wykonalnosci przeciwko osobom, ktére w tresci orzeczenia sgdu zagranicznego nie
sg wskazane jako pozwane, co uchybia przepisowi art. 34 pkt 1 w zw. z art. 45 ust.
1 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 i art. 1146 § 1 pkt 7 k.p.c.; - art. 325
w zw. z art. 788 k.p.c. oraz w zw. z art. 846 i 366 k.c. przez btedne uznanie, ze sad
polski orzekajgcy o wykonalnosci orzeczenia sgdu zagranicznego, poprzez nadanie
klauzuli wykonalnosci przeciwko wspolnikom spotki cywilnej, ktorzy nie zostali
wskazani jako pozwani w tresci orzeczenia sgdu zagranicznego nie jest
obowigzany do poczynienia zastrzezenia, ze odpowiedzialnos¢ wspolnikow spofki
cywilnej jest solidarna, co uchybia przepisowi art. 34 pkt 1 w zw. z art. 45 ust. 1
Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 oraz art. 1146 § 1 pkt 1 k.p.c.

Skarzgce wniosty o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Wierzyciel wniost o oddalenie skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Poza sporem pozostaje, ze spétka H. AG w M. uzyskata przed Sgdem
Krajowym w M. Okreg |, orzeczenie, ktérym Sad ten zasgdzit na jej rzecz od D. S.
S.C., zarzagdzanej przez B. K. i M. C. kwote 44.510,00 EUR. Ma racje Sad
Apelacyjny co do tego, ze w orzecznictwie sgdow niemieckich aktualnie dominuje -
uksztattowany orzeczeniem Trybunatu Federacyjnego z 29 stycznia 2001 r., Il ZR
331/00 - poglad, iz w prawie niemieckim istniejg dostateczne podstawy do
przypisania spoétce cywilnej zdolnosci prawnej i sgdowej. W sprawie zakonczonej
orzeczeniem z 16 grudnia 2013 r. Sad Krajowy w M. wypowiadat sie jednak
0 roszczeniu skierowanym przeciwko spotce cywilnej zawigzanej nie na podstawie
prawa niemieckiego, lecz o umowie spotki zawartej na podstawie prawa polskiego.
Prawo niemieckie moze by¢ wiasciwe do udzielenia odpowiedzi na pytanie,
czy strukturze organizacyjnej, przeciwko ktérej zapadio to orzeczenie jako
samodzielnemu podmiotowi mogg byC¢ przypisane prawa do mienia na terenie

Niemiec, ale nie w Polsce.

Stosownie do art. 33 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 zasadg jest

uznawanie w panstwach cztonkowskich UE orzeczen wydanych przez sady innego



panstwa. Korespondujg z nig postanowienia art. 1150 k.p.c., z ktérego wynika,
ze orzeczenia sadow panstw obcych w sprawach cywilnych, nadajgce sie do
wykonania w drodze egzekucji, stajg sie tytulami wykonawczymi po stwierdzeniu
ich wykonalnosci przez sgd polski. Stwierdzenie wykonalnosci nastepuje jezel
orzeczenie jest wykonalne w panstwie, z ktorego pochodzi, oraz nie istniejg
przeszkody okreslone w art. 1046 § 1 i 2 k.p.c. Przeszkody do uznania orzeczenia
w sprawach, do ktérych stosuje sie Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 44/2001
okreslone sg w art. 34 tego Rozporzgdzenia, a jedng z nich jest stwierdzenie,
ze uznanie bytoby sprzeczne z porzadkiem publicznym panstwa, w ktérym

wystgpiono o uznanie.

Kwestii oceny zdolnosci prawnej i sgdowej spotek cywilnych nie sposéb jest
lokowa¢ w grupie zagadnien o podstawowym znaczeniu dla polskiego porzgdku
prawnego, decydujgcych o ocenie obowigzujgcych w nim rozwigzan systemowych.
Wypada przypomniec, ze przed wejsciem w zycie ustawy z 19 listopada 1999 r. -
Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.) spétka cywilna
byta uznawana za przedsiebiorce (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z 7 lipca
1993 r., Il CZP 87/93, OSP 1994, nr 11, poz. 204). W tym okresie, ale i przez
pewien czas pozniej, w orzecznictwie sgdéw powszechnych i Sgdu Najwyzszego
wypowiadane byly poglady o mozliwosci przypisana spoétce cywilnej zdolnosci
prawnej i sgdowej. Z czasem w orzecznictwie sgdéw powszechnych i Sadu
Najwyzszego dotyczgcym spraw ze stosunkéw cywilnych wypracowane zostato
jednolite stanowisko odmawiajgce spotce cywilnej cech struktury organizacyjnej,
ktéra mogtaby by¢é wyposazona w zdolno$¢ prawng, a zatem i sgdowa.
Wedlug tego stanowiska spétka cywilna jest wytacznie umowg prawa cywilnego,
ktorej zawarcie prowadzi do nawigzania  wielostronnego  stosunku
zobowigzaniowego, chociaz i aktualnie zdarza sie, ze dostrzegana jest odrebnosc¢
organizacyjna spofki od jej wspolnikdw (por. nie publ. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 4 marca 2008 r., IV CSK 496/07, z 3 kwietnia 2008 r., Il CSK 577/07, z 6 listopada
2008 r., Il CSK 172/08).

Oceny zdolnosci prawnej spoétek cywilnych w prawie administracyjnym
odbiegajg od przytoczonych wyzej, a w orzecznictwie organow administracji

publicznej i sgadéw administracyjnych od lat prezentowany jest poglad,



ze w niektorych dziedzinach prawa publicznego, w tym w szczegolnosci
w odniesieniu do niektorych obowigzkow podatkowych, spoétka cywilna jest
wyposazona w zdolnos¢ prawng (por. np. nie publ. wyroki NSA z 20 grudnia
2005 r., Il FSK 98/05, z 13 maja 2005 r., FSK 121/04, z 19 pazdziernika 2011 r.,
| GSK 618/10, z 3 lutego 2011 r., Il FSK 838/10). Przypisanie spétce cywilnej
samodzielnej i niezaleznej od wspdlnikdw podmiotowosci w odniesieniu do
obowigzkéw publicznoprawnych o charakterze pienieznym prowadzi do tego,
ze w postepowaniach administracyjnych zapadajg orzeczenia stwierdzajgce, iz na
takich spotkach cigzg podlegajgce przymusowemu wykonaniu obowigzki zaptaty.
Na podstawie takich orzeczeh wystawiane sg tytuty wykonawcze przeciwko
spétkom cywilnym, niezaleznie od problemow, jakie stwarza odpowiedz na pytanie,
do jakiej (czyjej) masy majgtkowej moze byC¢ prowadzona egzekucja stwierdzonych

nimi obowigzkow.

Zasadg obowigzujgcg w polskim porzadku prawnym jest natomiast to,
ze postepowanie klauzulowe, prowadzone w celu zbadania, czy dokument, ktérym
legitymuje sie wszczynajgca je osoba jest tytutem upowazniajgcym do
przeprowadzenia na jego podstawie egzekucji stwierdzonego nim obowigzku, nie
moze zmierza¢ do ponownej oceny stosunku prawnego, ktorego ten tytut dotyczy.
Klauzula wykonalnosci moze by¢ nadana wytgcznie na rzecz osoby wskazanej
w tytule egzekucyjnym jako wierzyciel, przeciwko osobie wymienionej w nim jako
dtuznik, i co do uprawnienia oraz odpowiadajgcego mu obowigzku wyraznie
sformutowanego w tresci tytutu. Zakres kognicji sgdu w postepowaniu klauzulowym,
tak z uwagi na podlegajgce zbadaniu okolicznosci, jak i $rodki dowodowe,
przy wykorzystaniu ktérych dochodzi do ich stwierdzenia, jest ograniczony.
Tylko w scisle okreslonych przypadkach sgad w postepowaniu klauzulowym
obejmuje rozpoznaniem zdarzenia rodzgce skutki materialnoprawne, decydujgce
o0 mozliwosci uznania, ze stwierdzone tytutem egzekucyjnym uprawnienie badz

obowigzek przeszty na inng osobe niz wymieniony w tytule wierzyciel lub dtuznik.

Przestrzeganie przytoczonej wyzej zasady takze w postepowaniu
klauzulowym prowadzonym na podstawie art. 1150 k.p.c. pozwala na zrealizowanie
sformutowanego w art. 36 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 zakazu

dokonywania merytorycznej kontroli zagranicznych orzeczen, ktérym ma byc¢



nadana klauzula wykonalnosci.

Nadanie orzeczeniu stwierdzajgcemu, ze D. S. S.C. ma obowigzek zaptacic
okreslong kwote na rzecz H. AG w M., klauzuli wykonalnosci przeciwko B. K. i M.
C., ktore zostaty w nim nazwane osobami zarzgdzajgcymi spoétkg, prowadzi do
Zzmiany w oznaczeniu podmiotu zobowigzanego do swiadczenia w stosunku do
brzmienia orzeczenia. Przepisy o postepowaniu klauzulowym nie tworzg podstaw
dla takiej zmiany. W uchwale z 7 lipca 1993 r., Il CZP 87/93, Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze tytut egzekucyjny wydany przeciwko spoétce cywilnej nie stanowi

podstawy nadania klauzuli wykonalnosci przeciwko wspolnikowi spotki.

Trafnie skarzgce zarzucajg, ze i sposob, w jaki Sady orzekly o nadaniu
tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci przeciwko B. K. i M. C. pozostaje w
sprzecznosci z przyjetymi w prawie polskim zasadami odpowiedzialnosci
wspolnikow spotki cywilnej za jej zobowigzania, bo prowadzi do podziatu
Swiadczenia pienieznego, z braku innych wskazan, na dwie rowne czesci, bez
rozstrzygniecia kwestii, w jakiej relacji pozostaje odpowiedzialnos¢ oséb fizycznych
za spetnienie tych $wiadczeh do obowigzku samej spétki, o ktérym wypowiedziat

sie sgd niemiecki.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztéw postepowania - art. 108 § 2 w zw. z art. 398% i art. 391 § 2 k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

kc



