Sygn. akt IV CSK 635/20

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku M. D.

przy uczestnictwie T. S., A. S. i T. D.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 maja 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania T. D.

od postanowienia Sgdu Okregowego w t.

z dnia 13 listopada 2019 r., sygn. akt | Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje adwokat |.K., prowadzacej Kancelarie Adwokacka
w L., i poleca Skarbowi Panstwa Sadowi Okregowemu w L. aby
wyplacit jej kwote 2.700,- (dwa tysigce siedemset) zi,
powiekszong o nalezng stawke podatku od towaréw i ustug
tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z

urzedu uczestnikowi T. D. w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

T. D. - uczestnik postepowania z wniosku M. D. o stwierdzenie nabycia
witasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie wniost skarge kasacyjng od
postanowienia Sadu Okregowego w L. z dnia 13 listopada 2019 r., oddalajgcego
jego apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 24 lipca 2019 r.,

ktérym uwzgledniono wniosek.



Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. — skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania,

zwazyt:

W niniejszej skardze powotano sie na przestanke wskazang w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. Skarzgcy argumentuje, ze w sprawie doszto do oczywistego - w jego
ocenie - naruszenia art. 172 § 2 w zw. z art. 176 § 1 i art. 336 k.c. poprzez
wykluczenie nabycia nieruchomosci w drodze zasiedzenia przez T. D. na skutek
uznania, ze nie byt on jej posiadaczem samoistnym, podczas gdy zamieszkiwat od
urodzenia na tej nieruchomosci, zajmowat czes¢ posadowionego na niej domu,

gdzie opiekowat sie matkg oraz uprawiat ziemie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, dla skutecznego
powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima
facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca
2015 r., IV CSK 17/15 - nie publ.). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwalifikowana postaC naruszenia prawa, zauwazalna bez gtebszej analizy przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.;
z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie publ.). Skarzagcy powinien nie tylko
przywotac¢ konkretne przepisy prawa, ktérym - jego zdaniem - Sad drugiej instancji
uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszaca
sie do oczywistosci ich naruszenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
5 listopada 2013 r., | UK 214/13, nie publ.).

Nie sposdb podzieli¢ argumentacji skarzgcego, ze wymienione przez niego
okolicznosci faktyczne potwierdzajgce fakt zamieszkiwania na nieruchomosci
bedgcej przedmiotem niniejszego postepowania jednoczes$nie Swiadczg
0 samoistnym charakterze posiadania tej nieruchomosci. Wedtug stanowiska

wyrazanego wielokrotnie przez Sad Najwyzszy, o posiadaniu samoistnym decyduje



wytgcznie faktyczne wiadanie rzeczg w zamiarze posiadania jak wtasciciel, o takim
statusie nie swiadczy np. sam fakt uprawiania gruntu przez okreslong osobe, gdyz
nie pozwala stwierdzi¢, czy chodzi tu o akty wtascicielskiego wtadania (posiadanie
samoistne), czy tez o korzystanie z gruntu w ramach dzierzawy (posiadanie
zalezne) albo wykonywanie ustugi zleconej przez wiasciciela, dzierzawce lub kogos
innego (por. np. postanowienie z dnia 24 wrzesnia 2020 r., IV CSK 33/19, niepubl.).
W przypadku uczestnika postepowania okolicznosci takie jak uprawa ziemi czy
opieka nad matkg wynikaty z przynaleznosci do wielopokoleniowej rodziny
zamieszkujgcej te nieruchomos$¢, nie zas z faktu, ze poczytywat sie on za
wiadciciela gruntu. Tymczasem posiadacz samoistny to taki, ktérego zakres
faktycznego wiadania rzeczg jest taki sam jak wtasciciela i ktéry znajduje sie
w potozeniu pozwalajgcym na korzystanie z rzeczy w taki sposéb, jak moze to
czyni¢ wiasciciel. Wyrazem tego jest miedzy innymi niezaleznos¢ w podejmowaniu
decyzji co do przedmiotu posiadania bedgca wyobrazeniem o przystugujgcym
posiadaczowi prawie wiasnosci. Samo faktyczne wiadanie, pozbawione woli
ukierunkowanej na tres¢ i zakres prawa wiasnosci, pozostaje tylko faktycznym
witadaniem (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2020 r.,
| CSK 640/19, niepubl.). W niniejszej sprawy nie wystgpito zatem razgce

naruszenie wskazanych przepiséw prawa.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° § 1 i 2
wzw.z art. 13 § 2 k.p.c., o kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu
orzekt zas na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 11 pkt 1 i § 8 pkt
7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.






