Sygn. akt IV CSK 635/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku E. Spotki Akcyjnej w G.

przy uczestnictwie H. M. , A. M. i Skarbu Panstwa - Starosty L.

o zasiedzenie stuzebnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikdw postepowania H. M. i A. M.
od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 7 marca 2019 r., sygn. akt | Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek E. Spétki Akcyjnej w G. o zasadzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

H. i A. M. — uczestnicy postepowania z wniosku E. S.A. z siedzibg w G. 0
zasiedzenie stuzebnosci — wniedli skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w W. z dnia 7 marca 2019 r., zmieniajgcego postanowienie Sgdu
Rejonowego w L. z dnia 14 marca 2018 r. poprzez stwierdzenie, ze Z. S.A. nabyt z
dniem 8 listopada 1998 r. przez zasiedzenie stuzebnosS¢ gruntowg o tresci

odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu.



Sad Najwyzszy, oceniajgc — na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. — skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania,

zwazyt:

W niniejszej skardze powotano sie na przestanki wskazane w art. 398° § 1
pkt 1 i 4 k.p.c. Skarzacy dostrzegli w sprawie dwa zagadnienia prawne,
jednak w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazali
tylko jedno z nich. Cytujgc skarzacych ,zagadnienie dotyczy dopuszczalnosci
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu”.
Pomimo powotania sie na oczywistg zasadno$¢ skargi, skarzacy nie uzasadnili
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania w tym zakresie wskazujgc jedynie na
,fazgcy charakter wytknietych naruszen przepisow postepowania wyznaczajgcych
podstawowe zasady procesu cywilnego, takie jak wyjscie przez Sgd Okregowy

poza zakres zaskarzenia i naruszenia zakazu reformationis in peius”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
powinno spetnia¢ wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu przedstawianemu
Sadowi Najwyzszemu przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych
watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. — zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia 14 wrzesnia 2012 r., | UK 218/12 —
nie publ.), ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut
wyktadni prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 .,
[l CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12 — nie publ.).
Wspomniane watpliwosci muszg pozostawac w zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r., Ill CZP 79/14,
BSN 2014, nr 11, s. 7), ktory powinien wynika¢ z uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada
2013 r., Il CZP 71/13, nie publ.). Istotne zagadnienie prawne nalezy bowiem
postawi¢ w sposéb ogolny i abstrakcyjny tak, by mogto by¢ rozpatrywane w
oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego, a watpliwo$ci z nim zwigzane muszg
mie¢ charakter wytgcznie prawny, czyli nie mogg obejmowac elementéw stanu
faktycznego sprawy (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja
2012 r., Il CZP 14/12, z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, z dnia 2 grudnia



2014 r., Il CSK 376/14 — nie publ.). Kolejnym niezbednym elementem uzasadnienia
tej przestanki jest wskazanie przepisu prawa, ktéry wzbudzit powazne watpliwosci
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., Il PK 257/13, nie
publ.), a takze réznych mozliwych sposobdw jego interpretacji, wynikajgcych z
judykatury lub pismiennictwa, w tym rowniez zajecia przez samego skarzgcego
stanowiska co do rozstrzygniecia sprawy oraz przyczyn wadliwosci zaskarzonego
orzeczenia (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r., llI
SK 54/12, nie publ.). Wymagania tego nie mozna zastgpi¢ postawieniem samych
pytan do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu (zob. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r.
| PK 52/11, nie publ.) Jednoczesnie zagadnienie prawne moze zosta¢ uznane za
istotne tylko wtedy, kiedy Sgd Najwyzszy nie wyrazit jeszcze stanowiska w zwigzku
z przedstawionym problemem, a w przypadku istnienia rozstrzygniecia problemu —
nie zaszly Zzadne okolicznosci faktyczne uzasadniajgce jego zmiane
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP 2003, nr 13, poz. 5).

Skarzacy podali temat, jakiego dotyczy dostrzezone przez nich zagadnienie
prawne, jednak w dalszej czesci uzasadnienia brak jakiegokolwiek sformutowania
zagadnienia prawnego, czyli konkretnego problemu, ktérego rozwigzaniem
powinien zajgc¢ sie Sgd Najwyzszy. Ta przyczyna przyjecia skargi do rozpoznania
nie zostata zatem uzasadniona w sposob nalezyty. Na marginesie Sad Najwyzszy
podnosi, ze wielokrotnie juz wypowiadat sie odnosnie do mozliwosci stwierdzenia
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu
(np. w uchwale z dnia 13 listopada 2016 r., Il CZP 77/16, OSNC 2017, nr 9,
poz. 94, w postanowieniach z dnia 6 lutego 2013 r., V CSK 129/12; z dnia 16 marca
2018 r., IV CSK 109/17 — niepubl. i wielu innych). Jezeli za$ skarzgcy dostrzegajg
na tle istniejgcej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego nierozwigzane jeszcze
problemy natury prawnej zwigzane z ich sprawa, bgdz jesli dostrzegajg zmiane
okolicznosci, ktéora powinna prowadzi¢ do zmiany wyktadni, powinni
skonkretyzowac takie problemy i przedstawi¢ je w formie zagadnienia zblizonego
do pytania prawnego stawianego Sadowi Najwyzszemu przez sady powszechne.

Natomiast w przypadku gdy skarzgcy dostrzegajg rozbieznos¢ w orzecznictwie



Sadu Najwyzszego lub sgdow powszechnych, powinni powota¢ sie na przyczyne
przyjecia skargi do rozpoznania z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. i wskazac¢ przepis prawa,
ktéry zostat wyktadany rozbieznie oraz judykaty, w ktorych takiej wyktadni
dokonano (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika
2016 r., | UK 466/15; z dnia 27 listopada 2015 r., IV CSK 330/15 — niepubl.).

Z kolei dla skutecznego powofania w skardze przestanki okreslonej
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez skarzgcego
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca
2016 r., IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15 — nie publ.). Musi
by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa,
zauwazalna bez gtebszej analizy przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu
nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r.,
lIl PK 44/11, nie publ.). Skarzgcy powinien nie tylko przywota¢ konkretne przepisy
prawa, ktéorym — jego zdaniem — Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczy¢
odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci ich
naruszenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r.,
| UK 214/13, nie publ.).

Skarzacy nie uzasadnili oczywistej zasadnosci skargi. Ogolne odwotanie sie
do uzasadnienia zarzutdw skargi kasacyjnej nie jest wystarczajgce, bowiem
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania jest oddzielng jednostkg redakcyjng
skargi kasacyjnej, uregulowang w art. 3984 § 2 k.p.c. Dlatego konieczne jest petne
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z perspektywy
powotanych w nim przestanek z art. 398° § 1 k.p.c. Nie wystarcza odwofanie sie do
uzasadnienia podstaw skargi kasacyjnej, nawet jezeli wskazano w nim tozsame
argumenty (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r.,
Il UZ 18/08; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16 — nie publ.). Wymaganie to

uzasadnione jest okolicznoscig, ze postanowienie w przedmiocie przyjecia



skargi do rozpoznania zapada podczas innego posiedzenia i w innym sktadzie niz

rozpoznanie skargi kasacyjnej (art. 3981° zd. 2 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° § 112 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c., 0 kosztach postepowania kasacyjnego orzekta zas na podstawie
art. 520 § 1 k.p.c.
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