Sygn. akt IV CSK 635/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci Stoczni (...) Spotki Akcyjnej
w upadfosci likwidacyjnej w G.

przeciwko Stoczni R. Spétce Akcyjnej w G.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 27 sierpnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 listopada 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej zadania
ewentualnego o zaptate i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego,

2. oddala dalej idaca skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Powddztwem wytoczonym przeciwko Stoczni R. Spétce Akcyjnej w G.,
powdd, Syndyk Masy Upadtosci Stoczni (...) Spotki Akcyjnej w upadtosci
likwidacyjnej w G., domagat sie:

1. zobowigzania pozwanej do ztozenia oswiadczenia woli w przedmiocie
nabycia od powoda kanatéw przesytowych (nieprzechodnich) znajdujgcych sie na
nieruchomosci, ktérej pozwana jest uzytkownikiem wieczystym, o numerze (...), 0
dtugosci 1 818,25 mb za kwote 241 870 zt;

2. zobowigzania pozwanej do ztozenia oswiadczenia woli w przedmiocie
nabycia od powoda elektroenergetycznych sieci niskiego napiecia znajdujgcych sie
na nieruchomosci, ktérej pozwana jest uzytkownikiem wieczystym, o numerze (...),

o dtugosci 37 047 mb oraz rozdzielni niskiego napiecia za kwote tgczng 294 500 zt;

3. zobowigzania pozwanej do nabycia od powoda sieci wodnych
i kanalizacyjnych ~ znajdujgcych sie  na nieruchomosci, ktérej pozwana
jest uzytkownikiem wieczystym, o numerze (...), o dtugosci 8 524 mb za kwote 193
600 zt;

4. zobowigzanie pozwanej do nabycia od powoda sieci gazow
technicznych oraz sprezonego powietrza znajdujgcych sie na nieruchomosci, ktérej
pozwana jest uzytkownikiem wieczystym, o numerze (...), o dlugosci 12 156 mb za

kwote tgczng 79 500 zi.

Ewentualnie, w braku podstaw do ztozenia wskazanych oswiadczen woli,
powéd domagat sie zasgdzenia od pozwanej kwoty 809470 zt z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia w zwigzku z posiadaniem przez pozwang

elementow infrastruktury opisanych w pkt 1-4.

Sad pierwszej instancji - Sad Okregowy w G. ustalit, ze gtdwnym
przedmiotem dziatalnosci upadtej Stoczni (...) S.A. byta budowa statkéw, a obszar,
na jakim prowadzita dziatalno$¢, wynosit okoto 100 ha. W zwigzku z tym upadta
rozbudowywata infrastrukture, ktérg przesytata prad, wode i gazy techniczne na
wilasne potrzeby, a takze odprowadzata Scieki. Przewazajgcym przedmiotem

dziatalnosci Stoczni R. S.A. jest naprawa i konserwacja statkéw oraz todzi; podmiot



ten nie prowadzit i nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej witasciwej dla
przedsiebiorcy przesytowego. Pozwana jest wytgcznie odbiorcg koncowym medidw,

nie wytwarzata ona ani nie dystrybuowata mediéw na rzecz podmiotow trzecich.

W toku postepowania kompensacyjnego prowadzonego na podstawie
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o postepowaniu kompensacyjnym w podmiotach
0 szczegolnym znaczeniu dla polskiego przemystu stoczniowego (Dz. U. nr 233,
poz. 1569) doszio do sprzedazy nieruchomosci stanowigcych witasnos¢ badz
znajdujgcych sie w uzytkowaniu wieczystym Stoczni (...) S.A., w tym — na rzecz
pozwanej — nieruchomos$ci oraz prawa uzytkowania wieczystego, dla ktorych
prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...). Zgodnie z warunkowg umowg
sprzedazy i umowg przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego pozwana nabyta
okreslone aktami notarialnymi nieruchomosci, budynki i ruchomosci, nie nabyta
natomiast prawa wtasnos$ci infrastruktury stanowigcej przedmiot zgdania pozwu.
Zarzgdca kompensacji Stoczni (...) S.A. zawart z pozwang, jako dzierzawcg, szereg
umow dzierzawy, w szczegolnosci na dzierzawe sieci kanalizacji deszczowej, na

dzierzawe sieci sprzezonego powietrza i na dzierzawe sieci gazow technicznych.

Pozwana dokonywata na rzecz powoda pfatnosci z tytutu dostawy mediow
i informowata o awariach wyzej okreslonej infrastruktury, domagajgc sie ich
usuniecia. Od roku 2009 objety przez pozwang teren ulegt zmianom. Pozwana
przeprowadzita szereg inwestycji, ktore istotnie zmienity stan infrastruktury
technicznej, w tym wykonata nowe instalacje, czynigce wczesniej wybudowang
infrastrukture czesciowo zbedng. Pozwana dokonata takze rozbiorek budynkéw
i budowli, w zwigzku z czym czesc istniejgcych instalacji doprowadzajgcych media
do tych obiektéw zostata wytgczona z eksploatacji. Cze$¢ urzadzen przesytowych

zostata takze zlikwidowana przez powoda.

Przechodzgc do oceny merytorycznej, Sad Okregowy przyjat, ze w Swietle
art. 49 k.c. powddztwo mogto by¢ skierowane wzgledem ,przedsiebiorcy, ktory
przytgczyt urzgdzenia do swojej sieci”. Sie¢ ta powinna stanowi¢ element
przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym. Nie chodzi o jakgkolwiek instalacje,
czy sie€ urzadzen, lecz sie¢ pozwalajgcg na prowadzenie dziatalnosci przesytowe;j

nie tyle na potrzeby wiasne, lecz na potrzeby innych podmiotéw — odbiorcow



medidéw. Przeciwne zapatrywanie prowadzitoby do btednego wniosku, ze kazdy
podmiot prowadzgcy przedsiebiorstwo mogtby byC¢ adresatem roszczenia
wynikajgcego z art. 49 § 2 k.c., wlgczajgc w to osoby fizyczne prowadzgce
sprzedaz lub swiadczgce drobne ustugi, nieprowadzgce jednoczesnie dziatalnosci
w zakresie przesytu mediow. W art. 49 § 2 k.c. mowa jest tymczasem wyltgcznie
0 przedsiebiorcy przesytowym (przedsiebiorstwie przesytowym), a nie jakimkolwiek
przedsiebiorcy (przedsiebiorstwie). Wynika z tego jednoznacznie, ze roszczenie
oparte o art.49 § 2 k.c. moze by¢ dochodzone jedynie wobec wtasciciela

przedsiebiorstwa przesytowego (przedsiebiorcy przesytowego).

Zdaniem Sadu, Stocznia (...) S.A. zachowata wiasno$¢ urzadzen
przesytowych, poniewaz byta przedsiebiorstwem przesytowym i dostarczata media
odbiorcom zewnetrznym, w tym pozwanej. Pozwana zas$ ustanowita na rzecz
poprzednika powoda stuzebnos¢ przesytu. Pozwana nie miata na gruncie nabytym
od powoda wiasnych sieci ani urzadzeh. Po zaprzestaniu dostarczania przez
powoda mediow, pozwana zawarta stosowne umowy z podmiotami zewnetrznymi,
dosztlo zatem do przylaczenia urzadzen Stoczni (...) S.A. znajdujgcych sie na
gruncie pozwanej i urzadzeh wybudowanych przez pozwang do sieci tych
podmiotéw. Nie zostata zatem spetniona przestanka zastosowania art. 49 k.c.,
poniewaz pozwana nie byta i nie jest przedsiebiorstwem przesytlowym, ktére
przytgczyto urzgdzenia do wiasnej sieci. Roszczenie wywodzone z tego przepisu

Sad uznat tym samym za nieuzasadnione.

W taki sam sposéb Sad ocenit roszczenie z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia. Powdéd nie wykazat bowiem, by pozwana odmoéwita mu wydania
korzySci w postaci urzgdzen przesytowych, a takze by takie wydanie nie byto
technicznie mozliwe. Powdd nie wykazat rowniez, by pozwana wzbogacita sie jego
kosztem, skoro powdd jest w dalszym ciggu wtascicielem spornych urzgdzen
przesytowych. Z umow dzierzawy wynika, ze strony sg zwigzane stosunkami
zobowigzaniowymi, wynikajgcymi z tych uméw. Nic nie stoi na przeszkodzie, by
strony zawarty umowy dzierzawy dotyczgce pozostatych elementow infrastruktury

przesytowej, ktére uzytkuje pozwana.



Sad Okregowy przyjat, ze w rozwazanej sytuacji powodowi moze
przystugiwa¢ wytgcznie roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
przez pozwang z jego urzadzen przesytowych w przypadku, gdy strony nie zawrg
umowy dzierzawy, jak uczynity to w odniesieniu do kanalizacji deszczowej, sieci
sprzezonego powietrza lub gazow technicznych. Z roszczeniem takim powdd
jednak nie wystgpit. Wychodzac z tych zatozen, wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2017 r.

Sad oddalit powddztwo w catosci.

Na skutek apelacji powoda wyrokiem z dnia 22 listopada 2017 r. Sad drugiej

instancji — Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje w catoSci.

Sad Apelacyjny uznat za prawidtowe ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego;

zaaprobowat takze sformutowang przez ten Sgd ocene prawna.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze argumentacja skarzgcego zarébwno w pierwszej
instancji, jak i w postepowaniu apelacyjnym, opierata sie¢ na twierdzeniu, iz
pozwana przytgczyta urzadzenia przesytowe wybudowane przez poprzednika
prawnego powoda do swojej sieci, przy jednoczesnym przyznaniu, ze uprzednio
powdd, jako ich wtasciciel, dostarczat pozwanej media za pomocg tych urzgdzen.
Nastepnie powdd zaprzestat dostarczania medidéw i od tego czasu sieci sg
wykorzystywane przez pozwang, wprawdzie wytgcznie na wtasne potrzeby, ale ta
ostatnia okolicznos¢ nie wyklucza, zdaniem skarzgcego, legitymacji biernej

pozwanej.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy trafnie zanegowat to
stanowisko. Roszczenie oparte o art. 49 § 2 k.c. moze by¢ bowiem skierowane
wytgcznie przeciwko temu przedsiebiorcy, ktéry przytgczyt urzgdzenia przesytowe
do swojej sieci. Takie sformutowanie zaktada aktywnos¢ po stronie przedsiebiorcy
w odniesieniu do urzadzen wybudowanych na koszt poprzednika powoda, tym
bardziej ze potgczenie ma nastgpi¢ w sposob trwaty, czyli tak, aby nie byto mozliwe
odtgczenie tych urzgdzen bez uszkodzenia lub istotnej zmiany catosci albo
przedmiotu odtgczonego. Oczywistym jest, ze nie mozna osiggngé¢ takiego
efektu bez fizycznego dziatania po stronie przedsiebiorstwa, gdyz przytgczenie

nie nastepuje w sposéb samoistny. Ponadto, z brzmienia art. 49 § 2 k.c. wynika, ze



przed przytgczeniem przedsiebiorca, o ktorym mowa, musi posiada¢ wtasne sieci,

z ktérymi sprzega urzadzenia przesytowe wzniesione przez inny podmiot.

Sad Apelacyjny przyjat, ze przedmiotem roszczenia wynikajgcego
z art. 49 § 2 k.c. sg urzadzenia, ktére zostaty nastepnie wigczone w sktad sieci
przedsiebiorcy. Z kolei sieci sg definiowane jako kompleks urzgdzen nalezgcych do
jednego przedsiebiorstwa; na sie¢ sktada sie zbiér odrebnych rzeczy ruchomych;
sie¢ nie moze by¢ uznana za jedng rzecz ztozong, lecz za zbior rzeczy. Wejscie
w sktad przedsiebiorstwa (zaktadu) jest jedynie kwestig faktu, co oczywiscie nie
oznacza, ze przylgczone urzgdzenie staje sie witasnoscig przedsiebiorcy. Powdd
nie sformutowat roszczenia jako zgdania nabycia przez pozwang okreslonych
urzgdzen, lecz nabycia sieci i kanatow przesytowych, w ktorych sieci te sg
umiejscowione. Poprzez te sieci, takze po zbyciu nieruchomosci, powdd dostarczat
media pozwanej, nastepnie pozwana, niebedgca przedsiebiorstwem przesytowym,
zawarta umowe na dostawe medidow z podmiotami trzecimi. Sieci te sg siecig
wewnetrzng pozwanej, a pozwana nie swiadczy za ich pomocg zadnej dziatalnosci
przesytowej. Nie sg one komercyjnie wykorzystywane przez pozwang, a jedynie po
zaprzestaniu dostarczania jej medidéw przez powoda podtgczyta sie ona za pomocag
tych sieci do sieci przedsigbiorstw przesytowych i zawarta z nimi stosowne umowy.
Pozwana nie dokonywata jednak podigczen zadnych urzadzen wybudowanych
przez Stocznie (...) S.A. do wtasnych sieci, bowiem takich sieci nie posiadata i nie
posiada. Jedyna aktywnos¢ pozwanej w odniesieniu do sieci powoda obejmowata

wykorzystanie ich celem podtgczenia sie do sieci podmiotow trzecich.

W zakresie roszczenia o wydanie bezpodstawnego wzbogacenia, Sad
Apelacyjny zauwazyt natomiast, ze wykorzystanie sieci wybudowanych przez
poprzednika prawnego powoda do witasnych potrzeb pozwanej nie moze byc¢
utozsamiane z jej wzbogaceniem sie w rozumieniu art. 405 k.c. Powdd twierdzi, ze
skoro wedlug Sadu Okregowego sieci nie weszty w skiad przedsiebiorstwa
pozwanej, to tym samym musiaty sie staC czescig sktadowg nieruchomosci, ktéra
stanowi jej wlasno$¢. W ocenie Sadu Apelacyjnego, pomijajgc, ze stanowisko takie
jest sprzeczne z twierdzeniami powoda o przystugujgcej mu wiasnosci spornych
sieci i kierowanym z tego wzgledu wobec pozwanej roszczeniem na podstawie

art. 49 § 2 k.c.,, to nie uwzglednia ono tego, ze co do czesci sieci zostaty



zawarte z pozwang umowy dzierzawy, a to nie bytoby mozliwe, gdyby powodowi

nie przystugiwat do nich tytut prawny.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze Stocznia (...) S.A.
zachowata wilasno$¢ urzgdzen przesytowych, gdyz byta przedsiebiorstwem
przesytowym, co umozliwiato jej zbycie wilasnosci nieruchomosci i prawa
uzytkowania wieczystego bez infrastruktury sieciowej. Wbrew poglagdom powoda,
zaniechanie swiadczenia ustug przesytowych nie moze by¢ utozsamiane z utratg
prawa wiasnosci do tej infrastruktury i automatycznym nabyciem tego prawa
przez pozwang, jako czesci sktadowej gruntu. W uzasadnieniu pozwu powod
wskazywat wyraznie, ze mimo zaprzestania wykonywania przesytu, nadal jest
wiascicielem sieci. Powod nie wykazat zarazem, by prawo witasnosci sieci utracit,
jak obecnie usituje to przedstawia¢ w apelacji uzasadniajgc zgdanie ewentualne.
Powdd nie wykazat, by sieci nie wchodzity w skiad jego przedsiebiorstwa,

nie podejmowat zresztg w tym kierunku zadnej inicjatywy dowodowej.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznat za bezzasadne takze roszczenie
ewentualne powoda. Sad oddalit rowniez wniosek powoda o dopuszczenie dowodu
z opinii biegtego na okolicznos¢ ustalenia wartosci spornej infrastruktury, poniewaz
ustalenie tej okolicznosci okazato sie niecelowe i nie miato zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia. Oddaleniu podlegat rowniez postawiony w apelacji zarzut
naruszenia art. 227 w zwigzku z art. 278 k.p.c. zwigzany z oddaleniem przez
Sad Okregowy wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego, poniewaz powdd,
zgtaszajgc zastrzezenie do protokotu rozprawy, nie wskazat, jakie przepisy jego

zdaniem sad naruszyt oddalajgc wniosek, co czynito zastrzezenie bezskutecznym.

Wyrok Sadu Apelacyjnego powodd zaskarzyt skargg kasacyjng w catosci,
zarzucajgc naruszenie art. 227 w zwigzku z art. 217 § 3 k.p.c., art. 278 § 1 i art. 382
k.p.c., art. 49 § 1 k.c,, art. 47 § 1 k.c. w zwigzku z art. 48 i art. 191 k.c,
a takze art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Na tej podstawie powdd
wniost 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi drugiej instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i wyroku sgdu pierwszej instancji oraz przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty i argumentacja skargi koncentrowaty sie wokot zgdania zgtoszonego
przez powoda jako ewentualne. Zdaniem powoda, Sad Apelacyjny niezasadnie
i bez wskazania przyczyn przyjat, ze sporna infrastruktura zostata przytgczona do
sieci innych dostawcow, a pozwana nie nabyta do niej prawa. Nieprawidtowy byt
rébwniez, w ocenie powoda, poglad Sadu Apelacyjnego, zgodnie z ktérym sieci
objete powddztwem stanowig wtasnos¢ powoda, podczas gdy sieci te, co wynikato
takze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, stanowig wewnetrzng sie¢ pozwanej

i nie mogg stanowic¢ odrebnego od gruntu przedmiotu wtasnosci.

Odnoszgc sie do tak ujetych zarzutéw, nalezato zwazy¢, ze stanowisko
powoda co do statusu rzeczowego infrastruktury objetej powddztwem ulegato
zmianie w toku postepowania. W uzasadnieniu pozwu powdd twierdzit, ze pozwana
nie nabyta prawa wtasnosci tej infrastruktury, co miato wynikaé¢ z zawartych miedzy
stronami umow i w sposob dorozumiany z wzajemnych zachowan stron.
Argumentowat dalej, ze mimo zaprzestania swiadczenia ustug przesytowych, jest
on w dalszym ciggu wiascicielem sieci, ktorg pozwana zaadoptowata i wykorzystuje
na wiasne potrzeby. Na tej podstawie powdd opierat Zzgdanie gtéwne
(art. 49 § 2 k.c.), natomiast zgdanie ewentualne z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia wigzat z uzytkowaniem przez pozwang na wiasne potrzeby sieci,
ktérych prawa wilasnosci pozwana nie nabyta. Poglad ten powdd implicite
zmodyfikowat w apelacji wigzgc roszczenie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia
z twierdzeniem, ze z chwilg zaprzestania przesytu ze strony powoda sieci przestaty
stanowi¢ sktadnik jego przedsiebiorstwa i stanowig obecnie czes¢ skfadowg
nieruchomosci pozwanej. Bezpodstawne wzbogacenie pozwanej polegato zatem,
w przekonaniu powoda, na nabyciu przez pozwang wiasnosci sieci kosztem
powoda, bez uiszczenia z tego tytutu wynagrodzenia. Jak wynikato z motywdéw

skargi kasacyjnej, zapatrywanie to powod podtrzymat w postepowaniu kasacyjnym.

Zgodnie z art. 49 § 1 k.c. urzadzenia stuzgce do doprowadzania lub
odprowadzania ptynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzgdzenia
podobne nie nalezg do czeéci sktadowych nieruchomosci, jezeli wchodzg w skfad

przedsiebiorstwa. Rozwigzanie to stanowi wyjgtek od zasady superficies solo cedit



(art. 47 § 2 i art. 191 k.c.), odrywajgc prawo wtasnosci urzgdzen przesytowych od
prawa wiasnosci gruntu, chocby byly one trwale z tym gruntem zwigzane. Nie
rozstrzyga ono natomiast o tym, kto jest wiascicielem urzgdzen tworzgcych siec.
Mozliwos¢ uzyskania samodzielnego statusu rzeczowego przez urzadzenia stuzgce
do doprowadzania lub odprowadzania mediow, chocby byty one trwale zwigzane
z gruntem, jest warunkowana tym, by wchodzity one w skfad przedsiebiorstwa.
Wymaganie, by urzgdzenia wchodzity w sktad przedsiebiorstwa, wigzane jest
w orzecznictwie z fizycznym przylgczeniem do sieci bedacej elementem
przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym; przytgczeniu temu nie musi
towarzyszy¢ tytut prawny, z chwilg zas jego dokonania urzgdzenia przesytowe stajg
sie samoistnymi rzeczami ruchomymi, ktére mogg by¢ przedmiotem odrebnej
wiasnosci i obrotu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2010 r.,
V CSK 195/09, OSNC 2010, nr 7-8, poz. 116, z dnia 7 marca 2014 r., IV CSK
442/13, niepubl., z dnia 11 lutego 2016 r., V CNP 39/15, niepubl.; zob. tez uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r., Il CZP 26/11, OSNC 2012, nr 1, poz. 8).

Z materialu sprawy wynikato, ze infrastruktura objeta powddztwem byta
wybudowana przez Stocznie (...) S.A. i jej poprzednikdbw prawnych na
terenach zajmowanych dla potrzeb dziatalnosci stoczniowej. Sgdy meriti przyjety,
ze zawierajgc umowe sprzedazy pozwana, jako kupujgca, nie nabyta urzgdzen
przesytowych znajdujgcych sie w gruncie. Jednoczesnie pozwana ustanowita na
rzecz Stoczni (...) S.A. stuzebnos¢ przesytu, ktora — jak wskazano w umowie —
miata obejmowa¢ m.in. prawo korzystania z nieruchomosci celem konserwacji
i naprawy urzgdzen przesytowych. Taki sposéb unormowania wzajemnych relacji
mozna odczytywaC jako wyraz tego, ze strony traktowaty urzgdzenia sieciowe
znajdujgce sie w gruncie jako wchodzgce w sktad przedsiebiorstwa Stocznia (...)
S.A., ktére Swiadczyto na rzecz pozwanej ustugi przesytowe, a tym samym jako

odrebny przedmiot obrotu, ktéry miat pozostac przy zbywcy — Stoczni (...) S.A.

Samodzielny status rzeczowy urzgdzen przesytowych jest jednak mozliwy
o tyle tylko, o ile wchodzg one w sktad przedsigbiorstwa (stanowig jeden z jego
sktadnikéw — por. art. 55! k.c.) prowadzonego przez przedsiebiorce przesytowego.
Stan ten, jako questio facti, moze ulega¢ zmianom. Racjg jest, ze czasowe

przerwanie przesytu, zwigzane z konserwacjg, usuwaniem awarii lub zawieszeniem
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dziatalnosci przez przedsiebiorce przesytowego, nie powinno rzutowa¢ na
kwalifikacje urzadzen tworzacych sie¢ jako mogacych stanowi¢ odrebny od gruntu
przedmiot wtasnosci. Sytuacje te nie powodujg zerwania funkcjonalnego zwigzku
miedzy przedsiebiorstwem przesytowym a siecig i jej poszczegdlnymi elementami;
nie rzutujg tez na to, ze przedsiebiorca przesytowy w dalszym ciggu je wykorzystuje
w celu przesytania mediéw. Zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci przesytowej
w sposob trwaly, w powigzaniu z innymi okolicznosciami, moze jednak
w kontekscie art. 47, art. 48 i art. 191 k.c. nie pozostawac bez wptywu na odrebny
wiasnosciowy status tych urzadzen i prowadzic do zmiany ich witasciciela
(por. wydany w zblizonym stanie faktycznym wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
26 listopada 2019 r., IV CSK 382/18, niepubl., w ktérym przyjeto, ze z chwilg
likwidacji przedsiebiorstwa przesylowego w znaczeniu przedmiotowym urzgdzenia
sktadajgce sie na sieC, uprzednio wchodzgce w sktad przedsigbiorstwa, stajg sie
czesSciami sktadowymi gruntu; zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca
2015 r., IV CSK 387/14, niepubl., w ktérym uznano, ze toczgce sie postepowanie
upadtosciowe oraz zmiany witascicielskie w odniesieniu do terenéw postoczniowych
nie wptywaty na stan prawny urzgdzen przesytowych, skoro przedsiebiorstwo
przesytlowe w znaczeniu przedmiotowym nadal funkcjonowato, dostarczajgc wode
i odbierajgc scieki).

Nalezato w zwigzku z tym przyzna¢ racje powodowi o tyle, ze Sad
Apelacyjny niewystarczajgco rozwazyt, czy przeksztatcenia spornej infrastruktury,
ktére miaty miejsce po zawarciu przez strony umowy sprzedazy, nie spowodowaty
zmiany jej statusu rzeczowego. Sad ograniczyt sie w tym zakresie do
zaakceptowania stanowiska Sgdu Okregowego, wedtug ktérego po zaprzestaniu
dostarczania mediow przez powoda doszto do przytgczenia urzgdzen powoda wraz
Zz nowymi urzgdzeniami wybudowanymi przez pozwang do sieci podmiotéw trzecich.
Stwierdzit rowniez, ze zaniechanie swiadczenia ustug przesytowych nie moze byc¢
per se utozsamiane z nabyciem przez pozwang prawa wiasnosci infrastruktury
przesytowej, jako czesci skladowej gruntu. Z materiatu sprawy wynikato jednak nie
tylko to, ze powodd ostatecznie zaprzestat dziatalnosci przesytowej, lecz takze to, ze
po zawarciu umowy sprzedazy i nabyciu uprawnien do gruntu pozwana

przeprowadzita liczne inwestycje, polegajgce na wykonaniu nowych instalacji
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przesytowych, co doprowadzito do istotnych zmian stanu infrastruktury przesytowe;.
Do zmian tych przyczyniata sie réwniez likwidacja niektorych urzadzen przez

powoda.

Ustalenia te majg co prawda ogolnikowy charakter, nie mozna jednak w ich
Swietle wykluczy¢, ze zmiany dokonane w infrastrukturze objetej powoddztwem,
wtym jej adaptacja do potrzeb pozwanej i czeSciowa rozbudowa oraz
likwidacja niektérych urzgdzen, doprowadzity do trwatej dekompozycji uprzednio
istniejgcej sieci i — w powigzaniu z zaprzestaniem dziatalnosci przesytowej przez
jej pierwotnego wiasciciela oraz wygaszaniem dziatalnosci przedsiebiorstwa
w postepowaniu upadtosciowym — trwatego rozerwania funkcjonalnych powigzan
miedzy urzgdzeniami na gruncie pozwanej, wykorzystywanymi obecnie przez
pozwang do witasnych potrzeb, a przedsiebiorstwem powoda. Do takiego wniosku
moze skilaniaC takze zaakceptowana przez Sad Apelacyjny konstatacja, ze
urzgdzenia te, wraz z urzadzeniami wybudowanymi przez pozwang, zostaty
przytgczone do sieci podmiotéw trzecich, co oznacza implicite, ze wchodzg obecnie
w skifad innych przedsiebiorstw. Zmiana taka zakfada bowiem, ze urzgdzenia te
zostaty najpierw odigczone od sieci powoda, po czym ponownie uzyskaty status
odrebnego przedmiotu witasnosci w zwigzku z wigczeniem ich w sktad
przedsiebiorstwa prowadzonego przez innego przedsiebiorce przesytowego.
W Swietle art. 49 § 1 k.c. nie oznacza to jednak, ze wtascicielem tych urzgdzen stali
sie automatycznie przedsiebiorcy przesytowi, ktory podigczyli te urzadzenia do

wiasnej sieci.

Ze wzgledu na ogdlne ustalenie Sgdu Apelacyjnego, ze przedmiotem zakupu
ze strony pozwanej byty ,nieruchomosci i prawo uzytkowania wieczystego”,
wzglednie, ze doszto do zbycia ,wlasnosci nieruchomosci prawa uzytkowania
wieczystego” (s. 16 uzasadnienia), nalezato przy tym zauwazyé¢, ze ewentualna
utrata przez urzgdzenia przesytlowe znajdujgce sie w gruncie statusu odrebnego
przedmiotu wtasnosci w zwigzku z ich oderwaniem od pierwotnie istniejgcej sieci
moze mie¢ odmienne konsekwencje dla oceny, kto jest obecnie ich wiascicielem,
w zaleznosci od tego, czy pozwanej przystuguje prawo wiasnosci nieruchomosci

gruntowej, czy tez prawo uzytkowania wieczystego (por. art. 235 k.c.).
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Za niejasne nalezato takze uznac stanowisko Sgdu Apelacyjnego w zakresie,
w jakim uznat on, ze sporna infrastruktura stanowi ,sieC wewnetrzng” pozwanej,
przyjmujgc zarazem stanowczo, iz na podstawie art. 49 § 1 k.c. jej wiascicielem jest
w dalszym ciggu Stocznia (...) S.A. Przepis art. 49 § 1 k.c. nie ma zastosowania do
instalacji wewnetrznych odbiorcow koricowych, w ktorej to roli wystepuje pozwana;
instalacje te sg czesciami sktadowymi nieruchomosci gruntowych lub budynkowych,
z ktorymi sg trwale potgczone (por. uchwate sktadu siedmiu sedzidéw Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2006 r., Il CZP 105/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 159).
Nie jest wprawdzie wykluczone, ze Sad Apelacyjny postuzyt sie okresleniem ,sie¢
wewnetrzna” w innym znaczeniu, niemniej jednak kwalifikacja objetej powddztwem
infrastruktury jako instalacji wewnetrznej pozostaje w opozycji do stanowiska
uchylajgcego dziatanie wobec niej ogdinych regut dotyczacych czesci skladowych
gruntu, a to wiasdnie stanowisko stanowito podtoze rozstrzygniecia Sagdu
Apelacyjnego. Okolicznosc, ze te samg niekonsekwencje mozna byto dostrzec w
twierdzeniach pozwu, w ktérych powdéd kwalifikowat sporng infrastrukture jako ,sie¢
wewnetrzng” pozwanej, odwotujgc sie zarazem do art. 49 k.c., nie mogta mie¢ w tej

mierze znaczenia.

W tym stanie rzeczy za przedwczesne nalezato uznacC rowniez oddalenie
wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z powotaniem sie na jego
nieprzydatnos¢ do rozstrzygniecia sprawy, poniewaz to, czy wartos¢ spornej
infrastruktury jest istotna dla rozstrzygniecia sprawy, moze by¢é ocenione dopiero
po dokonaniu prawidtowej analizy, czyjg jest ona wiasnosciag. W kontekscie
argumentacji przywotanej przez powoda w celu uzasadnienia zarzutu naruszenia
art. 227 w zwigzku z art. 278 k.p.c., nalezato zarazem zaznaczyc¢, ze z materiatu
sprawy nie wynikato, by formutowany przezen w postepowaniu apelacyjnym
wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego zmierzat do ustalenia
sposobu korzystania ze spornej infrastruktury; dotyczyt on natomiast — jak wynikato
wprost z apelacji — okolicznosci wskazanych w punkcie X pozwu, tj. skfadu, ilosci

i wartosci spornej infrastruktury przesytowe;.

Za chybiony nalezato uznac¢ zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (w dawnym

brzmieniu) w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poniewaz uzasadnienie zaskarzonego
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wyroku, mimo wskazanych zastrzezen, pozwalato na przeprowadzenie efektywnej

kontroli kasacyjne;.

Wychodzgc z tych zatozen, skarga kasacyjna podlegata uwzglednieniu
w odniesieniu do zgdania ewentualnego o zaptate; oddaleniu natomiast — wobec

braku skutecznych zarzutéw — w zakresie dotyczagcym zgdania gtéwnego.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 3984 i art. 398%° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
orzekt, jak w sentenciji.

aj



