Sygn. akt IV CSK 633/18

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku E. G.

przy uczestnictwie B. F., A. G.i M. F.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 stycznia 2020 r.,

na skutek wniosku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 16 grudnia 2019r.

o dokonanie wyktadni postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 lipca 2019 r. sygn. akt IV CSK 633/18,

oddala wniosek.

UZASADNIENIE

Dnia 10 stycznia 2020 r.

Whnioskiem z dnia 16 grudnia 2019 r. Sad Okregowy w G. majgc na uwadze

treS¢ pism uczestnikow postepowania B. F. oraz M. F. z dnia 30 lipca 2019 r. (k.
922), z dnia 8 sierpnia 2019 r. (k. 925), z dnia 12 wrzesnia 2019 r. (k. 940 - 941)

oraz z dnia 15 pazdziernika 2019 r. (k. 956) w ktoérych wyrazajg oni przekonanie, ze

w sprawie IV CSK 633/18 nie zostata rozpoznana skarga kasacyjna M. F. od

postanowienia Sgdu Okregowego w G. z dnia 28 marca 2018 r. (Il Ca (...)) zwrécit

sie z prosbg o przesadzenie czy postepowaniem w sprawie |V CSK 633/18 oraz

przedmiotem rozpoznania postanowieniem z dnia 5 lipca 2019 r. w tej sprawie,

objete byly skargi kasacyjne zarbwno uczestnika B. F. i M. F. wniesione pismem z



dnia 22 czerwca 2018 r. (k. 803 — 816), jak rowniez skarga kasacyjna dotgczona do
pisma przewodniego z dnia 11 lipca 2018 r. (k. 834 — 849).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pismo z dnia 16 grudnia 2019 r. wobec stanowiska uczestnikow
i koniecznosci podjecia przez Sgd Okregowy dalszych czynnosci zwigzanych ze
zwrotem nadptaty od skargi kasacyjnej nalezato potraktowac, jako wniosek

0 dokonanie wyktadni orzeczenia i oddali¢ jako bezzasadny.

Sadowi Najwyzszemu zostata przedstawiona do rozpoznania przez Sad
Okregowy w G. skarga kasacyjna ztozona przez obu uczestnikéw B. F. i M. F. Sad
Najwyzszy postanowieniem z dnia 5 lipca 2019 r. odmawiajgc przyjecia skargi do
rozpoznania orzekat na skutek skargi kasacyjnej uczestnikow postepowania B. F. i
M. F. wniesionej zaréwno pismem z dnia 22 czerwca 2018 r., jak i z dnia 5 lipca
2018 r., co jednoznacznie wynika z rubrum orzeczenia, jego sentencji i motywow,
ktére odnoszg sie do skargi wniesionej przez obu uczestnikow. Wynika to rowniez z
tresci pism z dnia 22 czerwca 2018 r. i z dnia 5 lipca 2018 r., ktére poza réznicg w
dacie iuczynieniem integralng czescig drugiego pisma wniosku o wstrzymanie

wykonania zaskarzonego orzeczenia majg identyczne brzmienie.

Skarga kasacyjna z dnia 22 czerwca 2018 r. zostata wniesiona zaréwno
przez uczestnika B. F. jak i uczestnika M. F. (k. 803 — 816). Sgd Okregowy nie
znalazt podstaw do odrzucenia skargi kasacyjnej uczestnika M. F. ztozonej 22
czerwca 2018 r., co Sad Najwyzszy zaaprobowat przychylajgc sie w
okolicznosciach sprawy do prezentowanego w orzecznictwie pogladu, ze skarga
kasacyjna moze by¢ wniesiona przed doreczeniem skarzgcemu orzeczenia Sgdu
drugiej instancji wraz z uzasadnieniem pod warunkiem zazgdania przez niego tego
doreczenia. Prawo do wniesienia skargi kasacyjnej strona nabywa bowiem z chwilg
ztozenia wniosku o doreczenie orzeczenia sadu drugiej instancji z uzasadnieniem.
Wymdég ten w analizowanym przypadku zostat zrealizowany (k. 749 i k. 793)
Spetnienie obowigzku formalnego zapoznania sie z uzasadnieniem orzeczenia
Sadu drugiej instancji w Swietle tresci skargi kasacyjnej uczestnika M. F. z dnia 22
czerwca 2018r. réwniez nie budzito watpliwosci (k. 803, 818 w zw. z k. 775) (por.

m.in. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 1934 r., C 1 1071/34, Zb. Urz.



1935 poz. 42, z dnia 31 maja 1935 r., C | 2958/34, Zb. Urz. 1935, poz. 467,
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 1988, Il CZP 29/88, OSNCP 1993, nr 12,
poz. 223 i z dnia 2 grudnia 2003 r., I CZP 90/03,
OSNC 2005, nr 2, poz. 21, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika
2007 r., IV CZ 60/07, nie publ., z dnia 26 stycznia 2016 r., Il PZ 16/05, nie publ.,
z dnia 28 pazdziernika 2011 r., | CZ 103/11, nie publ. oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2017 r., Il CSK 246/16, nie publ.).

W tej sytuacji ponownie ztozona w imieniu uczestnika M. F. (k. 834), skarga
kasacyjna datowana na 5 lipca 2018 r. (k. 835 - 855) nadestana przy
piSmie procesowym z dnia 11 lipca 2018 r. (k. 834) po zrealizowaniu przez Sad
Okregowy obowigzku doreczenia odpisu postanowienia z uzasadnieniem jego
petnomocnikowi w dniu 3 lipca 2018 r. (k. 749, 793, 833) zostata przez Sad
Najwyzszy potraktowana, jako pismo procesowe wniesione w terminie otwartym
do ztozenia skargi kasacyjnej uzupetniajgce juz wniesiong skarge M.F.
i powielajgce w petni stanowisko skarzgcych zawarte w skardze kasacyjnej
datowanej na 22 czerwca 2018 r. Takiej praktyki prawo nie wytgcza, strona ma
bowiem prawo do pdzniejszego uzupetnienia skargi kasacyjnej w terminie otwartym
do jej wniesienia. Tego rodzaju pisma nie podlegajg odrebnej rejestracji i nie
pobiera sie od nich dodatkowych opfat. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjeto zastugujgcy na podzielenie poglad, ze w przypadku ztozenia w otwartym
jeszcze terminie dwoch oddzielnych skarg kasacyjnych nalezy je traktowac jako
jedng skarge zawartg w dwdch odrebnych pismach. Skarga kasacyjna jest tylko
jedna, bez wzgledu na to ile pism procesowych ztozy skarzgcy, ktdéry ma prawo do
rozpoznania tylko jednej, skutecznie ztozonej, skargi kasacyjnej (por. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1998 r., Il CKN 517/97, OSNC 1998, nr 7-8,
poz. 127 i z dnia 7 marca 2001 r., | PKN 283/00, OSNAP i US 2002, nr 23, poz. 567
oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1997 r., || CKN 297/97,
OSNC 1998, nr 7-8, poz. 127 i z dnia 5 lutego 1998 r., | PZ 74/97, OSNAP i US
1999, nr 4, poz. 134).

W konsekwencji Sgd Najwyzszy odmawiajgc przyjecia do rozpoznania skargi
kasacyjnej uczestnika M. F. uwzgledniat catoksztatt stanu sprawy wynikajgcej z

przedstawionych mu akt, a zatem zaréwno skarge kasacyjng ztozong przez



petnomocnika tego uczestnika pismem z dnia 22 czerwca 2018 r., jak i pismem z
dnia 5 lipca 2018 r. powielajgcym bezprzedmiotowo tres¢ skargi kasacyjnej

ztozonej w imieniu uczestnika M. F. w dniu 22 czerwca 2018 r.

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 352 w zw. z art. 391 § 2 i 398!

k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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