Sygn. akt IV CSK 633/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku S. Z.

przy uczestnictwie |. A. Z. i Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w [...]
0 uznanie orzeczenia sgdu zagranicznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 kwietnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania I. A. Z.

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 czerwca 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie. Cel wymagania przewidzianego w art. 3984§ 2 k.p.c.
moze byC osiggniety jedynie przez powotanie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg stanowity podstawe wstepnej, merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej z punktu widzenia kwalifikowanych przestanek okreslonych
w art. 398° § 1 k.p.c. W wypadku powotania we wniosku przestanki okreslonej
w punkcie pierwszym tego artykutu nalezy sformutowa¢ zagadnienie prawne
oraz przedstawi¢ odrebng, pogtebiong argumentacje prawng wskazujgca
na zaistnienie powofanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi do
rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01 OSNC 2002,
nr 12, poz. 151, z dnia 23listopada 2010 r., II CSK 344/10, niepubl.).
Dla skutecznego natomiast powotania sie w skardze na przestanke z punktu
czwartego tego przepisu konieczne jest wykazanie przez skarzgcego
kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej

wiedzy prawniczej.

Argumentacja uczestniczki nie prowadzi do stwierdzenia, ze wystgpity
przestanki, o ktorych mowa w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Sformutowane
zagadnienia prawne powinny odwotywaé sie w sposob generalny i abstrakcyjny
do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, natomiast nie mogag
mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzyé uzyskaniu przez skarzgcych odpowiedzi

odnos$nie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegétowych elementéw podstawy



faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia, a do takiego rezultatu zmierzajg wnioski
w tym zakresie. Nie jest mozliwa odpowiedz na tak sformutowane zagadnienia
zawierajgce szczegoOtowe zatozenia, ktére nie uwzgledniajg ustalonego stanu
faktycznego, zwtaszcza ze kwestionowanie ustalen faktycznych i oceny dowodow
nie jest skuteczne z uwagi na zakaz okreslony w art. 398% § 3 k.p.c. oraz
wynikajgce z art. 398'% in fine zwigzanie Sadu Najwyzszego ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Wywody zawarte
w uzasadnieniu wniosku nie wykazujg takze, by cechowato sie ono istotnoscig,
a wiec bylo zagadnieniem nowym, dotychczas niewyjasnionym i nierozwigzanym
w orzecznictwie. Ugruntowany jest poglad, Zze orzeczenie sgadu zagranicznego
narusza podstawowe zasady porzgdku prawnego w Polsce, kiedy jego skutek jest
nie do pogodzenia z samg koncepcjg okreslonej instytucji prawnej w Polsce,
a ocena przestanki pozbawienia obrony musi uwzglednia¢ rzeczywistg moznosc
uczestniczenia w postepowaniu. Kwestia zastosowania tych zasad w konkretnym
stanie faktycznym wykracza poza ramy zagadnienia prawnego. Zwazywszy ha
motywy Sadu Apelacyjnego, tres¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie oraz tresc
zarzutow zgtoszonych w ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art. 3983 § 1 pkt 2
k.p.c.), odnoszgcych sie do niedopuszczalnego kwestionowania oceny dowodéw,
brak jest podstaw do przyjecia, ze skarzgcy skutecznie wykazat niewatpliwe

i widoczne prima facie naruszenie przepiséw prawa stanowigcych podstawe skargi.

Z tych wzgledow nalezalo odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), o kosztach nie orzekajgc, wniosek
whnioskodawcy o ich zasgdzenie dotyczyt bowiem innego etapu postepowania

kasacyjnego.
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