Sygn. akt IV CSK 631/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powoédztwa B. Spotki z 0.0. w K.
w upadtosci uktadowe]

przeciwko P. [...] Spotce z 0.0. w R.

przy udziale nadzorcy sgdowego D. S.-W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 marca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej
od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 5 marca 2015 r., sygn. akt IX Ga [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy w L. oddalit apelacje pozwanego od
wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 4 lipca 2012 r., ktérym zasgdzono na rzecz

powoda kwote 71 497,40 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 25 czerwca 2010 r.

Pozwany w skardze kasacyjnej powotat obie podstawy przewidziane w art.
3983 § 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania przyczyne
objetg art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego
potgczyt z potrzebg wyjasnienia na tle wyktadni art. 654 k.c., ,czy w braku
odmiennego postanowienia umowy inwestor obowigzany jest na Zadanie

wykonawcy przyjmowa¢ wykonane roboty czesciowo, w miare ich ukonczenia, za



zapfatg odpowiedniej czesci wynagrodzenia, rowniez wéwczas, gdy date odbioru

czesciowego wykonawca wyznacza po umowionej dacie odbioru koncowego roboét”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznanie skargi kasacyjnej, bedacej kwalifikowanym, nadzwyczajnym
Srodkiem odwotawczym musi by¢é uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, zwigzanymi z ochrong interesu powszechnego. Indywidualny interes
skarzgcego podlega uwzglednieniu o ile jest zgodny z interesem powszechnym.
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowa, lecz dziata w interesie publicznym,
wyjasniajgc istotne zagadnienia prawne, dokonujgc wyktadni przepiséw budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych watpliwosci w orzecznictwie sgdow, badz
usuwajgc z obrotu prawnego orzeczenia wydane w postepowaniu dotknietym
niewaznoscig lub oczywiscie wadliwe. Dlatego nie kazda skarga kasacyjna moze
by¢ przyjeta do rozpoznania. Stwierdzenie, czy te szczegolne wzgledy zachodzag
w konkretnej sprawie dokonywane jest przez badanie, czy skarzgcy we wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na istnienie chociaz jednej z

przestanek wymienionych w art. 398°8§ 1 k.p.c.

Powotanie przyczyny objetej art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga
przedstawienia zagadnienia prawnego z powotaniem konkretnych przepiséw prawa,
wykazania, ze jest istotne, nowe, powazne i nierozwigzanie dotgd w orzecznictwie
sgdowym, a wyjasnienie go ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia sprawy
skarzgcego, ale takze innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepubl; z dnia 5 grudnia 2008 r.,
Il CZP 119/08, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r. niepubl.; z dnia 26 stycznia
2012 r., | PK 124/11, niepubl.). Ponadto zagadnienie powinno by¢ sformutowane
w sposéb ogolny i abstrakcyjny, umozliwiajgcy Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
odpowiedzi uniwersalnej, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji
i rozstrzygniecia sporu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
2012 r., | PK 124/11, niepubl.). Zredagowane przez skarzgcego zagadnienie
pozbawione jest wtasciwosci kwalifikujgcych je jako istotne i nowe w powotanym
rozumieniu. Wykfadnia art. 654 k.c. byta przedmiotem wypowiedzi Sagdu

Najwyzszego, a wniosek skarzgcego nie zawiera argumentdéw wskazujgcych na



potrzebe podjecia tej problematyki po raz kolejny, czy zmiany dotychczas
dokonanej. Rozwazania skarzgcego nie uwzgledniajg w miarodajnej mierze objetej
tym uregulowaniem Kkolejnosci stosowania zasad oddawania robot przez
wykonawce i wigzacej sie z tym wyktadni umowy lub przepisu ustawy. Watpliwosci
zwigzane z tg problematykg dotyczg w istocie subsumpciji okolicznosci tej sprawy
do odnoszgcych sie do nich regulacji, a zatem zmierzajg do poddania kontroli
zaskarzonego orzeczenia, a nie do wyjasnienia istotnego i nowego zagadnienia
prawnego lub wyktadni przepisu. Podkreslenia wymaga, ze argumenty tgczgce sie
takze z tg przyczyng przedsadu powinny by¢ umiejscowione w ustalonej przez Sad
drugiej podstawie faktycznej, ktérg Sad Najwyzszy jest zwigzany, zgodnie z art.
39813§ 2 k.p.c.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci,
ktorej przyczyny Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu w granicach
zaskarzenia, stosownie do art. 3983 § 1 k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



