Sygn. akt IV CSK 630/20

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z wniosku J. R.

przy uczestnictwie C. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w O., Firmy Handlowej ,E.” spétki jawnej

z siedzibg w O., K. spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w G., K. spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w O., ,P.”

i R. W. spotki jawnej z siedzibg w G., ,S.” spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w O., M. spoiki jawnej z siedzibgw O., B.C., J. C., H. D., R. D., A. G., M.
G,P.T.G,M.G.G.,E. J,K.J, T.K, M. K, P.N. J.K,, A. M\.K,, E. K., W. M. K,,
M.L,K.D.M,L.B.M,,J M, M.K M, J.O.,W.P.,ZP,lLP,A P,J.R,B. S,
B.S.,S.S.,M.J.S.,G.Z.iZ Z

o zniesienie wspoétuzytkowania wieczystego i wspétwtasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 17 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika J. R.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 21 lutego 2020 r., sygn. akt IX Ca 1053/19,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 21 lutego 2020 r. Sgd Okregowy w Olsztynie zmienit

czesciowo postanowienie Sgdu Rejonowego w Olsztynie z 12 kwietnia 2018 r. (pkt



[), oddalit apelacje niektoérych uczestnikdw w pozostatej czesci, zas niektorych (w

tym J. R.) w cato$ci (pkt Il) oraz orzekt o kosztach postepowania (pkt Ill).

2. Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wywiodt uczestnik
J. R., powotujgc sie na naruszenie art. 152 ust. 2 w zw. z art. 150 ust. 1, ust. 3, art.
152 wust. 3, art. 153 ust. 3 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (dalej ,u.g.n.”), art. 150 ust. 2 w zw. z art. 150 ust. 1 pkt 1 i art.
153 ust. 1 u.g.n.,, art. 5w zw. z art. 212 § 1 k.c., art. 233 § 1 w zw. art. 382 k.p.c. i
art. 13§ 2 k.p.c., art. 623w zw. zart. 13§ 2 k.p.c., art. 278 § 1 w zw. z art. art. 13 §
2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekciji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona w
art. 398° k.p.c., w ramach ktoérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony
wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
stuzy za$ merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze



by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie w
skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do wskazanych w art.
398° § 1 k.p.c. przestanek przedsadu ze wskazaniem, ktore z nich wystepujg w
sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06). Ze wzgledu na odmienny cel
instytucji przedsadu i jej odrebne oraz kwalifikowane przestanki, wskazanie i
uzasadnienie okolicznosci decydujgcych o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie moze polega¢ na odwotaniu sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. W prawidtowo sporzgdzonej skardze kasacyjnej
oba powyzsze elementy muszg pojawi¢ sie oddzielnie i autonomicznie. Sad
Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a
jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegolnym srodkiem zaskarzenia, wnoszonym
i rozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede wszystkim w

interesie publicznym.

4. Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc
sie na wystepowanie w sprawie przestanek okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1i 4

k.p.c.

Podat, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne i potrzeba
wyjasnienia czy art. 5 k.c. oraz 212 § 1 k.c. w zw. z art. 623 i art 13 § 2 k.p.c.
zezwala na zasagdzenie doptat pienieznych tylko od waskiej grupy
wspotuzytkownikdw wieczystych, co skutkuje, iz czes¢ wspodtuzytkownikdéw nie
otrzyma wyréwnania petnej wartosci nieruchomosci, czes¢ bedzie zwolniona z
dokonania doptat, a czes¢ z nich zobowigzana do ich uiszczenia zgodnie z

matematycznymi wyliczeniami w petnej wartosci.

Skarga kasacyjna jest tez, w ocenie skarzgcego, oczywiscie zasadna z

uwagi na oczywiste naruszenie art. 152 ust. 2 w zw. z. art. 150 ust. 1, ust. 3, art.



152 ust. 3, art. 153 ust. 3 u.g.n. poprzez przyjecie, iz wycena nieruchomosci
dokonana przy uzyciu podejscia mieszanego polega na zastosowaniu dwoch
réznych podej$¢ obliczenia wartosci nieruchomosci, tj. podejscia porownawczego
dla okreslenia wartosci rynkowej prawa uzytkowania wieczystego oraz podejscia

kosztowego dla okreslenia wartosci odtworzeniowej wtasnosci budynkow i budowli.

5. Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
W sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga przedstawienia problemu o
charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie i
wymagajgcego pogtebionej wykfadni (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2
pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003/18/436). W postanowieniu z 23
marca 2012 r. (Il PK 284/11) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze zagadnieniem prawnym
jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub
procesowego wzglednie uregulowaniem prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko
znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw. Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce
wniosek 0 rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpiC przez jego
sformutowanie jako problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi powstato, i wskazanie argumentéw, ktoére
prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do
rozwazenia, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem

.prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”.

Skarzgcy nie sprostat powyzszym wymaganiom. W ramach wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ograniczyt sie do zarysowania
problematyki dotyczacej stosowania art. 5 k.c. oraz 212 § 1 k.c. w zw. z art. 623
k.p.c., nie przedstawit jednak wywodu prawnego wskazujgcego na faktyczne istotne
watpliwosci prawne, ktére wymagatyby wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Ograniczyt
sie do podania, ze jego zdaniem interes spoteczno-gospodarczy i zasady
wspotzycia spotecznego wymagajg rownego traktowania wszystkich uczestnikdw
bedacych wspdtuzytkownikami wieczystymi tej samej nieruchomosci i powyzsze
zasady nie pozwalajg, aby byly wybidérczo stosowane tylko w stosunku do czesci
wspotuzytkownikéw. Nie sfomutowat jednak konkretnie wyrazonego problemu

prawnego, wraz z podaniem mozliwych rozbieznych drog interpretaciji, nie



przedstawit zadnych argumentéw swiadczgcych o spornosci zagadnienia ani nie
wskazat na watpliwosci interpretacyjne wykraczajgce poza zakres zwyktych
watpliwosci, powstajgcych niemal w kazdym procesie stosowania prawa. Pozwala
to na przyjecie, ze skarzgcemu nie chodzi o wykazanie przestanki z art. 398° § 1

pkt 1 k.p.c., a jedynie o poddanie zaskarzonego orzeczenia kontroli kasacyjnej.

6. Odnoszgc sie do powotanej przez skarzgcego oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, wskaza¢ trzeba, ze w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie oczywiste] zasadnosci skargi kasacyjnej
jako przestanki jej przyjecia do rozpoznania wymaga powotania sie na
kwaliflkowang posta¢ naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisow prawa
materialnego lub procesowego oraz przeprowadzenia wywodu zmierzajgcego do
jego wykazania. OczywistoS¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono
widoczne prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat
zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej spowodowato ono wydanie
oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone w

motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., Il SK 16/12).

Skarga kasacyjna w niniejszej sprawie nie zawiera dostatecznych
argumentow uzasadniajgcych stwierdzenie wystepowania tak rozumianej
oczywistej zasadnosci. Sad Okregowy podzielit ocene dokonang przez Sad
pierwszej instancji, ktory ustalit warto§¢ budynkéw przy zastosowaniu metody
odtworzeniowej, opierajgc sie o opinie biegtych J.K. i K. P. Sad drugiej instancji
uznat, iz biegli dokonali prawidtowego, dopuszczonego prawem wyboru podejscia i
metody wyceny budowli, uwzgledniajgc cel wyceny, rodzaj i charakterystyke
przedmiotu oszacowania oraz dostepno$¢ i przydatnosé danych, ktérymi mogli sie
postuzy¢ w wycenie. Budynki stanowigce przedmiot wyceny nie mogg stanowic

samodzielnego przedmiotu obrotu rynkowego bez udziatu w gruncie, gdyz stanowig



czesc¢ sktadowg nieruchomosci gruntowej i prawidtowo nalezato okresli¢ ich wartosc

metodg odtworzeniows.

Skarzacy nie zgadza sie z powyzszg analizg i przedstawia wtasng ocene
rozstrzygniecia prowadzgcg w istocie do zanegowania ustalonego w sprawie stanu
faktycznego poprzez podwazenie wnioskdw ptyngcych z opinii biegtych. Uszto jego
uwagi, ze zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie moga by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Sad Najwyzszy jest
zwigzany dokonanymi przez sgdy meriti ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39813 § 2 k.p.c.). Zawarty w art. 3983 § 3
k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktéw
lub oceny dowoddéw oraz zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia oznacza niedopuszczalnosé
powotywania sie przez skarzgcego na wadliwos¢ wyroku lub postanowienia sgdu
drugiej instancji polegajgcg na ustaleniu faktéw lub niewtasciwie przeprowadzone;j

ocenie dowodow réwniez we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

7. Z tych wzgledow nalezato odmoéwi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
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