Sygn. akt IV CSK 630/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku A. K.

przy uczestnictwie E. Spotki Akcyjnej w G.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 lipca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 29 czerwca 2018 r., sygn. akt IV Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 240
(dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2018 r. Sgd Okregowy w S. orzekajgc na
skutek apelacji uczestnika E. S.A. w G. zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w
L. w dniu 24 czerwca 2016 roku przez ustanowienie na rzecz uczestnika
stuzebnosci przesytu na nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ wnioskodawcy A. K.
sktadajgcej sie z dziatki ewidencyjnej o nr 290 potozonej w obrebie ewidencyjnym
L., dla ktérej Sad Rejonowy w L. prowadzi ksiege wieczystg o nr KW (...)
polegajgcag na prawie korzystania z nieruchomosci obcigzonej poprzez utrzymanie,

konserwacje, naprawe i eksploatacje znajdujgcych sie na niej urzgdzen



elektroenergetycznych sredniego 15 kV napiecia oznaczonej nr 304 stanowigcych
wilasnos¢ przedsiebiorcy oraz wejscie i wjazd na nieruchomos¢ obcigzong,
w kazdej chwili w okresie trwania stuzebnosci w celu wykonania niezbednych robot
zwigzanych z utrzymaniem, konserwacjg, naprawg i eksploatacjg znajdujgcych sie
na niej urzadzen elektroenergetycznych stanowigcych wiasnos¢ przedsiebiorcy
w przebiegu stuzebnosci ustalonej zgodnie z opinig biegtego sgdowego R. B. z dnia
23 pazdziernika 2012 roku w przebiegu zaznaczonym kolorem czerwonym na
mapie stanowigcej zatgcznik nr 1 do opinii biegtego oraz poprzez ustanowienie na
rzecz uczestnika stuzebnosci przesytu na nieruchomosci stanowigcej witasnos¢
wnioskodawcy przebiegajacych przez dziatki ewidencyjne o nr 1/3, 6, 7, 9 i 10/1
potozone w obrebie ewidencyjnym L. oraz w obrebie ewidencyjnym L., dla ktérej
Sad Rejonowy w L. prowadzi ksiege wieczystg o nr KW (...) polegajgce na prawie
korzystania z nieruchomosci obcigzonej poprzez utrzymanie, konserwacje,
naprawe i eksploatacje znajdujgcych sie na niej urzadzen elektroenergetycznych
Sredniego napiecia kV 15 oznaczonych numerami 320, 306, 329 oraz wysokiego
napiecia WN stanowigcych wtasnos¢ przedsiebiorcy oraz wejscie i wjazd na
nieruchomos$¢ obcigzong, w kazdej chwili w okresie trwania stuzebnosci w celu
wykonania niezbednych robo6t zwigzanych z utrzymaniem, konserwacjg, naprawg
i eksploatacjg znajdujgcych sie na niej urzgdzen elektroenergetycznych
stanowigcych wlasnos¢ przedsiebiorcy w przebiegu stuzebnosci ustalonej zgodnie
z opinig biegtego sgdowego, jednoczesnie zasgdzajgc na rzecz wnioskodawcy
wynagrodzenie w kwotach wskazanych szczegotowo w tresci postanowienia oraz

oddalajgc apelacje w pozostatym zakresie.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez uczestnika.
Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat, ze jest ona
oczywiscie uzasadniona. Wysokos¢ wynagrodzenia okreslonego przez Sad za
ustanowienie stuzebnosci przesytu nie jest bowiem odpowiednia w rozumieniu art.
305282 k.c. z uwagi na jego ustalenie z catkowitym pominieciem opinii biegtego
z zakresu elektroenergetyki. Wprawdzie Sgd Okregowy dopuscit dowdd z opinii
biegtej z zakresu wyceny nieruchomosci celem ustalenia wysokosci odpowiedniego
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu z uwzglednieniem wskazan

wynikajgcych z opinii biegtego z zakresu elektroenergetyki, jednak biegta catkowicie



pomineta w swojej opinii stanowisko tego biegtego, a Sad te wadliwos¢ powielit
ustalajgc na podstawie tej opinii wysokos¢ wynagrodzenia naleznego od

przedsiebiorcy przesytowego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawca wniost o odmowe

przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostos$ci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje,
w ktorej skarga jest uzasadniona w sposob ewidentny, wskazujgc na razgce
I powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktore sg mozliwe do stwierdzenia
bez konieczno$ci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji
w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng wadg wskazuje,
ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym - a tym samym,
ze moze doj$¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia 10 kwietnia 2013 r.,
[l CSK 67/13, nie publ. i z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, nie publ.).



Argumentacja zawarta w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjne;j
do rozpoznania, ogranicza sie do zakwestionowania wysokosci zasgdzonego przez
Sad Okregowy wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu, jako nie
spetniajgcego kryterium odpowiednio$ci w rozumieniu art. 305%§ 2 k.c. z uwagi na
btedng ocene opinii biegtych i niedostateczne uwzglednienie przy szacowaniu
naleznego wynagrodzenia opinii biegtego z zakresu elektroenergetyki. Skarzgcy
pomingt, ze o oczywistej zasadnosci skargi nie moze przekonywac btedna ocena
przez Sad meriti dowodu z opinii biegtych, sg to bowiem kwestie usuwajgce sie
spod kontroli Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym (art. 398% § 3
iart. 398" § 2 k.p.c.). Zasady tej nie respektuje skarzgcy zaréwno we wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania, jak i w jej podstawach, w ktorych odwotuje sie

wprost do naruszenia art. 233§ 1 k.p.c.

Ponadto z motywdw zaskarzonego rozstrzygniecia nie wynika, by sposob
okreslenia przez Sad Okregowy , odpowiedniego wynagrodzenia”, byt razgco
sprzeczny z kryteriami jego ustalania wynikajgcymi z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, akcentujgcymi, potrzebe jego indywidualizacji, stosownie do
doniostych  dla jego okreslenia  okolicznosci  konkretnego  przypadku
z uwzglednieniem catego uszczerbku wiasciciela nieruchomosci bedgcego
nastepstwem ustanowienia stuzebnosci przesylu (por. m.in. uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 2013 r., Il CZP 101/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 89
i z dnia 8 wrzesnia 2011 r., Il CZP 43/11, OSNC 2012, nr 2, poz. 18, wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2011 r., Il CSK 681/10, nie publ. i z dnia 3 lutego
2010 r., Il CSK 444/09, nie publ. oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
5 kwietnia 2012 r., Il CSK 410/11, nie publ., z dnia 20 wrzes$nia 2012 r., IV CSK
56/12, MoP 2015, nr 3, str. 143, z dnia 9 pazdziernika 2013 r., V CSK 491/12,
nie publ., z dnia 8 lutego 2013 r., IV CK 317/12, IC 2014, nr 10, str. 47, z dnia
27 lutego 2013 r., | CSK 440/12, nie publ.,, z dnia 11 czerwca 2015 r.,
V CSK 468/14, nie publ, i z dnia 18 maja 2016 r., V CSK 531/15, OSNC - ZD 2018,
nr A, poz.14).

Analiza wniosku, na tle podstaw skargi oraz motywéw zaskarzonego
orzeczenia, w konfrontacji z wypracowanymi w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego

zasadami okreslania odpowiedniego w rozumieniu art. 3052 § 2 k.c. wynagrodzenia



za ustanowienie stuzebnosci przesytu i wigzacej Sad Najwyzszy podstawy
faktycznej zaskarzonego orzeczenia nie prowadzi do oceny, ze stanowi ono
konsekwencje jaskrawych btedow w podejmowanych dziataniach procesowych

czy wyktadni prawa.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3,art. 99 iwzw. zart. 391 § 1 w zw. z art. 398%" k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 5 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie (jedn. tekst: Dz. U. z 2015, poz. 1800,

ze zm.).
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