Sygn. akt IV CSK 624/20

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoédztwa J. C.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Rejonowemu w G., Sgdowi Okregowemu w
G., Sagdowi Najwyzszemu w W. i Prokuraturze Rejonowej w G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 maja 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 stycznia 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje radcy prawnemu P. D. i poleca wyptaci¢ przez
Skarb Panstwa - Sad Apelacyjny w (...) kwote 7.500,- (siedem
tysiecy pieéset) zl, podwyzszong o nalezng stawke podatku od
towardéw i ustug tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu powodowi J. C. w postepowaniu kasacyjnym,

3) oddala wniosek radcy prawnego K. J. o przyznanie
wynagrodzenia,

4) zasgdza od powoda J. C. na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 7.500,-
(siedem tysiecy pieéset) zt tytutem kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd J.C. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 29 stycznia 2020 r., ktérym oddalono jego apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w E. z dnia 21 lutego 2019 r., czeSciowo odrzucajgcego, a czesciowo
oddalajgcego powddztwo o ustalenie i zaptate przeciwko Skarbowi Panstwa -
Sadowi Rejonowemu w G., Skarbowi Panstwa - Sgdowi Okregowemu w G., Sgdowi

Najwyzszemu oraz Skarbowi Panstwa - Prokuraturze Rejonowej w G.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Skarzacy opart skarge na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
podnoszgc, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienia prawne, dotyczgce
interpretacji art. 417 § 1 k.c., czy na podstawie tego przepisu, bez koniecznoSci
odwotywania sie do art. 417* k.p.c. (bez uzyskania prejudykatu) mozna domagac
sie odszkodowania od Skarbu Panstwa, w przypadku gdy organ Panstwa popetni
btad, nie dochowa procedury okre$lonej w ustawie. Nawet jesli btad ten pozZniej,
zgodnie z orzecznictwem sgdowym jest sanowany w ramach procedury karnej.
W przedstawionej sprawie prokuratura wszczetfa i prowadzita postepowanie karne,
pomimo braku wniosku uprawnionej osoby o $cigganie, co naruszato m.in. art. 17
§1 pkt 10 i art. 414 § 1 k.p.k. w zw. obowigzujagcym wowczas art. 205 k.k.
Brak odpowiedniego wniosku zostat potwierdzony przez Sad odwotawczy,
ktéry uchylit w tym zakresie wyrok Sgdu pierwszej instancji i przekazat sprawe do

ponownego rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
powinno spetniaC wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu przedstawianemu
Sadowi Najwyzszemu przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych
watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. - zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia 14 wrzesnia 2012 r., | UK 218/12 -
nie publ.), ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut
wyktadni prawa (zob. np. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r.,
[l CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12 - niepubl.). Kolejnym

niezbednym elementem uzasadnienia tej przestanki jest wskazanie przepisu prawa,



ktory wzbudzit powazne watpliwosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 lipca 2014 r., Il PK 257/13, niepubl.), a takze réznych mozliwych sposobow jego
interpretacji, wynikajgcych z judykatury lub pismiennictwa, w tym rowniez zajecia
przez samego skarzgcego stanowiska co do rozstrzygniecia sprawy oraz przyczyn
wadliwosci zaskarzonego orzeczenia (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
zdnia 5 czerwca 2013 r., lll SK 54/12, niepubl.). Wymagania tego nie mozna
zastgpi¢ postawieniem samych pytan do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu
(zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | PK
52/11, niepubl.).

Zagadnienie prawne sformutowane przez strone skarzgcg nie moze stac sie
przyczyng przyjecia skargi do rozpoznania. Po pierwsze dotyczy problemu,
w odniesieniu do ktérego Sgd Najwyzszy zajmowat juz stanowisko, utrzymujgc
ze jesli do uchybien doszto w toku trwajgcego, niezakonczonego jeszcze
postepowania, a uchybienia zostaty usuniete przed wydaniem ostatecznego
orzeczenia, to nie sposob przyjg¢, ze takie uchybienia wywotaly szkode
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2020 r., IV CSK 528/19,
niepubl.). W niniejszej sprawie dostrzezone uchybienie w zakresie wniosku stato sie
przyczyna uchylenia pierwszego wyroku Sadu | instancji. Poniewaz brak zostat
uzupetniony na etapie powtérnego postepowania przed Sgdem | instancji, nie mogt

wywotac szkody.

Przedstawione zagadnienie nie spetnia  warunkéw  okreslonych
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego 2z jeszcze jednej, innej przyczyny.
Jego rozstrzygniecie nie miatoby bowiem wplywu na ostateczny wynik sprawy,
gdyz roszczenie powoda o zaptate odszkodowania i zados¢uczynienia przedawnito
sie na podstawie art. 442' § 1 k.c. Rozstrzygniecie zagadnienia prawnego,
ktére moze stanowi¢ przyczyne przyjecia skargi do rozpoznania musi bowiem

w bezposredni sposdb wptywaé na wynik sprawy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach pomocy prawnej udzielonej
z urzedu orzekt na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 8 rozporzgdzenia

Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia



przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu, zas o kosztach postepowania orzekt na podstawie art. 98
iart. 99 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 2 pkt 8 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie.
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