Sygn. akt IV CSK 624/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z powoddztwa |. Spotki Akcyjnej Spotki
Komandytowo-Akcyjnej w G.

przeciwko D. B.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej — J. B.
0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 stycznia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza pozwanej kosztami postepowania poniesionymi

przez strone powodowa.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli:
1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2. istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,

3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub



4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczony przepis pozwala Sadowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
Srodkiem prawnym funkcjonujgcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktory
z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sgadu Najwyzszego na sprawach

najpowazniejszych i precedensowych.

Pozwana zlozyta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 27 stycznia 2016 r., ktérym Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego
w G. z dnia 17 listopada 2014 r. w ten sposob, ze uznat za bezskuteczng w
stosunku do powddki umowe darowizny przez pozwang lokalu mieszkalnego blizej
opisanego w sentencji, zawartg dnia 17 czerwca 2010 r. z dluznikiem J. B. — w
celu zaspokojenia wierzytelnosci powodki wynikajgcej z prawomocnego nakazu
zapfaty wydanego przez Sad Rejonowy w G. w dniu 13 marca 2000 r. przeciwko
dtuznikowi J. B.. Powotujgc sie na obie podstawy okreslone w art. 398§ 1 k.p.c.,
whniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ,...ewentualnie orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie

powddztwa w catosci (...)".

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata na przestanki okreslone w art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Twierdzita,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie do
rozstrzygniecia kwestii, ,czy wierzycielowi przystuguje roszczenie ze skargi
paulianskiej w trybie art. 527 i nast. k.c. w sytuacji, gdy dtuznik dokonat przekazania
lokalu mieszkalnego matce, nabytego w catosci ze srodkéw finansowych matki
dtuznika”. Poza tym skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ,...z uwagi
na wskazane w punktach a) b) c) petitum skargi naruszenia przepisow prawa

materialnego i przepiséw postepowania (podstawy kasacyjne)”.

Analiza wywodéw zawartych w skardze kasacyjnej prowadzi do wniosku,
ze skarzgca nie przytoczyta przekonujgcych argumentéw  $wiadczgcych
0 wystepowaniu w niniejszej sprawie wskazanych przez nig przestanek

uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania.



Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., trzeba
przypomnie¢, ze w przepisie tym chodzi o zagadnienie prawne obejmujgce
powazng watpliwos¢ prawng, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym,
ktérego wyjasnienie jest potrzebne do rozstrzygniecia sprawy. Skarzgcy wnoszac
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepujgce
w sprawie istotne zagadnienie prawne powinien sformutowaC to zagadnienie,
wskaza¢ na wylaniajgce sie powazne watpliwosci interpretacyjne, przytoczyc
argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazac¢, ze wyjasnienie
przedstawionego zagadnienia bedzie miato znaczenie zaréwno dla praktyki
sgdowej, jak i dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej. Chodzi przy tym wytgcznie
0 powazne watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwyklych watpliwosci

prawnych, ktére powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym.

Skarzgca nie sprostata tym wymaganiom, sformutowane przez nig
zagadnienie prawne sprowadza sie bowiem do postawienia pytania, ktore
w swej tresci zawiera zatozenie nieadekwatne do stanu faktycznego sprawy. Tak
ujete pytanie swiadczy wyraznie o tym, ze skarzacej chodzi jedynie o poddanie
zaskarzonego wyroku kontroli kasacyjnej, a nie o rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci i majgcego istotne znaczenie dla

praktyki sgdowej.

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, o ktoérej mowa w art. 398°8§ 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi —
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan — w sposéb jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc sie
na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykazac¢ oczywistg
zasadnosC skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie kwalifikowanym charakterem
naruszenia przepiséw prawa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Nie moze powtarzaé
uzasadnienia podstaw kasacyjnych; powinien wykazac¢, ze zasadno$¢ skargi
kasacyjnej jest oczywista, a wiec dostrzegalna prima vista oraz ze kazdy prawnik
bez przeprowadzania wnikliwej analizy powinien dojs¢ do wniosku, ze zaskarzone

orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe.



Skarzgca nie przytoczyta argumentdw Swiadczacych o tak rozumianej

oczywistosci; odwotata sie jedynie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzg wskazane przez
skarzgcg przestanki z art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. ani brana pod rozwage z urzedu

niewazno$¢ postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i — majgc na uwadze trudng sytuacje
zyciowg skarzgcej — nie obcigzyt jej kosztami postepowania kasacyjnego
poniesionymi przez strone powodowg (art. 102 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%!

k.p.c.).
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