Sygn. akt IV CSK 623/14

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku M. K.

przy uczestnictwie H. K.

0 podziat majgtku wspdlnego i dziat spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 kwietnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 29 maja 2014 r., sygn. akt Il Ca [...],

Dnia 23 kwietnia 2015 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca oparta wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na pierwszej

i ostatniej sposrdéd wymienionych przestanek.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, zgodnie z ktorym
istotne zagadnienie prawnego wystepuje tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem
prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy lub kiedy istniejg
rozbiezne poglady, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to
zagadnienie (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika
2012 r., lll SK 10/12, z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 150/12, z dnia 19 czerwca
2013 r., V CSK 420/12 - nie publ.).

Skarzgca ujeta swoje watpliwosci w pytaniu: ,Czy oswiadczenie ztozone
przez kupujgcego w akcie notarialnym o nabyciu udziatu we wspotwlasnosci
nieruchomos$ci ,za pienigdze uzyskane ze sptaty spadkowej nieruchomosci po jego
ojcu J.” jest rownoznaczne czy tez nie z oswiadczeniem o nabyciu tego udziatu do
majatku odrebnego”. Tak sformutowane zagadnienie prawne nie spetnia
wskazanych wyzej wymagan. Po pierwsze, ograniczenie si¢ do pytania nie jest
wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zostato przedstawione
bez odniesienia sie do problemdw interpretacyjnych przepisow, na tle ktorych
zagadnienie to wynikto (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego
2008 r., | UK 332/07, nie publ.). Po drugie, problem przedstawiony przez skarzgca
stanowi w istocie prébe polemiki z ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sgd
drugiej instancji. Zgodnie zas$ z art. 3982 § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi i oceng dowodéw dokonang przez Sad drugiej instancji.

Odnoszac sie do przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, nalezy

podkresli¢, iz o jej spetnieniu mozna mowi¢ wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie sgdu



drugiej instancji w sposéb ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Oczywiste
naruszenie powinno by¢ rozumiane jako widoczna natychmiast, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z brzmieniem przepiséw albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji
(zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Il SK
11/12, nie publ.).

Okolicznoéci wskazane przez skarzgcg nie usprawiedliwiajg takiej oceny
zaskarzonego orzeczenia. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
zostato sformutowane w tym zakresie w sposéb zbyt lakoniczny. Brakuje w nim
wywodu wskazujgcego, na czym polega oczywista zasadnos¢ skargi w odniesieniu
do konkretnych naruszen przepisdw prawa. Nalezy podkresli¢, ze przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na jej oczywistg zasadnos¢ dotyczy jedynie

kwalifikowanego typu naruszen prawa, nie zas kazdego rodzaju nieprawidtowosci.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze wskazane przez skarzgcego
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zostaty spetnione i orzekt,

jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).



