Sygn. akt IV CSK 622/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa Panstwowego Gospodarstwa Le$nego
Lasoéw Panstwowych Nadlesnictwa [...]

przy uczestnictwie H. S., M. A., J. B., Z. O. i Agencji Nieruchomsci Rolnych w W. -
Oddziat Terenowy w O. Filiaw S.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania H. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt Il Ca [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza uczestniczki H. S. kosztami postepowania

kasacyjnego poniesionymi przez wnioskodawce.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli:
1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2. istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub
4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczony przepis pozwala Sagdowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
srodkiem prawnym funkcjonujgcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktéry
z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sadu Najwyzszego na sprawach

najpowazniejszych i precedensowych.

Uczestniczka postepowania H. S. ziozyta skarge kasacyjng od
postanowienia Sgadu Okregowego w B. z dnia 19 maja 2016 r., ktérym Sad
Okregowy — po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji uczestniczki
od postanowienia Sadu Rejonowego w S. z dnia 30 listopada 2015 r.,
stwierdzajgcego nabycie przez Skarb Panstwa — Panstwowy Fundusz Ziemi przez
zasiedzenie z dniem 9 marca 1988 r. prawa wtasnosci nieruchomosci opisanych
w sentencji — zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze stwierdzit, iz
prawo wifasnosci nieruchomosci szczegotowo opisanych w tym postanowieniu
nabyt Skarb Panstwa przez zasiedzenie z dniem 1 wrzesnia 1990 r., natomiast
w pozostatej czesci apelacje oddalit. Powotujgc sie na podstawe okreslong
w art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c., wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie orzeczenie co do

istoty sprawy i oddalenie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata na przestanke okreslong w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. Twierdzita,

ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz mozliwosc



dochodzenia zwrotu nieruchomos$ci na drodze prawnej powstata dopiero po dniu
1 pazdziernika 1990 r., a nie — jak przyjat Sgd Okregowy — juz po dniu 1 wrzesnia
1980 r., w zwigzku z czym sita wyzsza skutkujgca zawieszeniem biegu zasiedzenia
trwata do dnia 1 pazdziernika 1990 r. Poza tym Sad Okregowy bfednie przyjat, ze
Skarb Panstwa byt samoistnym posiadaczem nieruchomosci w dobrej wierze i nie
zastosowat art. 5 k.c., mimo ze wystgpienie z wnioskiem o zasiedzenie nalezato

uznac za dziatanie noszgce znamiona naduzycia prawa.

Analiza wywodow zawartych w skardze kasacyjnej prowadzi do wniosku, ze
skarzgca nie przytoczyta przekonujgcych argumentéw Swiadczgcych o wystepowaniu
W niniejszej sprawie wskazanej przez nig przestanki uzasadniajgcej przyjecie skargi

do rozpoznania.

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, o ktorej mowa w art. 398°8§ 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi —
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan — w sposéb jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc sie
na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykaza¢ oczywistg
zasadnosC skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie kwalifikowanym charakterem
naruszenia przepisdw prawa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Nie moze powtarza¢
uzasadnienia podstaw kasacyjnych; powinien wykazacC, ze zasadno$¢ skargi
kasacyjnej jest oczywista, a wiec dostrzegalna prima vista oraz ze kazdy prawnik
bez przeprowadzania wnikliwej analizy powinien dojs¢ do wniosku, ze zaskarzone

orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe.

Skarzgca nie przytoczyta argumentow $wiadczgcych o tak rozumianej
oczywistosci. Trzeba przypomnie¢, Zze problematyka zasiedzenia przez Skarb
Panstwa nieruchomosci objetych we wtadanie w ramach sprawowania wtadztwa
publicznego byta wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sagdu Najwyzszego.
Ostatecznie, Sad Najwyzszy w uchwale petnego sktadu lzby Cywilnej z dnia
26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07 (OSNC 2008, nr 5, poz. 43), stangt na
stanowisku, ze wiadanie cudzg nieruchomoscig przez Skarb Panstwa, uzyskane

w ramach sprawowania wifadztwa publicznego, moze by¢é posiadaniem



samoistnym prowadzgcym do zasiedzenia. Zasiedzenie jednak nie biegto, jezeli
wiasciciel nie mogt skutecznie dochodzi¢ wydania nieruchomosci (art. 121 pkt 4
w zwigzku z art. 175 k.c.). W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy podkreslit, ze
koncepcja wskazujgca na mozliwosc¢ zastosowania konstrukcji naduzycia prawa dla
ochrony przed zasiedzeniem Skarbu Panstwa osob, ktére utracity w poprzednim
okresie posiadanie nieruchomosci na skutek witadczego dziatania Panstwa, jest
nieuzasadniona. Uznat, ze ochrony tej mozna poszukiwa¢ w instytucji zawieszenia
biegu zasiedzenia (art. 121 pkt 4 w zwigzku z art. 175 k.c.). Podkreslit jednak, ze
konieczne jest wykazanie, ze w éwczesnych warunkach ustrojowych i w stanie
prawnym wdéwczas obowigzujgcym skuteczne dochodzenie roszczenia nie
byto mozliwe, ze ocena w tym przedmiocie musi by¢ pozostawiona sgdowi
orzekajgcemu w konkretnej sprawie oraz ze konieczne jest wykazanie odnosnych
okolicznosci, aby zapobiec nadmiernej subiektywizacji w ujmowaniu stanu sity
wyzszej. W pozniejszych orzeczeniach Sad Najwyzszy podkreslat, ze przeszkoda
uniemozliwiajgca rozpoczecie lub powodujgca zawieszenie biegu zasiedzenia
powinna mie¢ charakter obiektywny oraz ze witasciciel nieruchomosci bezprawnie
przejetej przez Panhstwo po drugiej wojnie swiatowej musi wykazac, ze ze wzgledu
na swojg indywidualng sytuacje lub przynaleznos¢ do okreslonej grupy spotecznej
nie mogt, obiektywnie rzecz oceniajgc, liczy¢ na skuteczno$¢ dochodzenia
roszczen w okresie PRL lub przez inny oznaczony czas (zob. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2008 r., Il CSK 241/08, nie publ., z dnia
16 wrzesnia 2009 r., Il CSK 169/09, nie publ., z dnia 25 listopada 2009 r., Il CSK
246/09, nie publ., z dnia 7 pazdziernika 2011 r., Il CSK 17/11, nie publ., z dnia
12 grudnia 2012 r., Ill CSK 11/12, nie publ. i z dnia 11 grudnia 2015 r., Il CSK
19/15, nie publ.). Co sie zas tyczy kwestii dobrej wiary, to zarébwno w orzecznictwie,
jak i w doktrynie nie budzi watpliwosci, ze chwilg miarodajng dla oceny dobre;j
lub ztej wiary posiadacza jest chwila objecia nieruchomosci w posiadanie samoistne.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzi wskazana przez
skarzgca przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. ani brana pod rozwage z urzedu
niewazno$¢ postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i — majgc na uwadze charakter



sprawy oraz sytuacje zyciowg skarzgcej — nie obcigzyt jej kosztami postepowania
kasacyjnego poniesionymi przez wnioskodawce (art. 102 w zwigzku z art. 391 § 1,
art. 39821 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.).
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