Sygn. akt IV CSK 619/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powoédztwa [...] Spoétdzielczej Kasy Oszczednosciowo - Kredytowej w
S.

przeciwko P. R. i A. Spotce Akcyjnej w W.

0 nakazanie i zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 lutego 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej A. Spétki Akcyjnej w W. od wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 lutego 2015 ., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko wtedy, gdy skarzacy powofa
i uzasadni istnienie przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktore bedg mogty
stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Na tych jedynie przestankach moze zosta¢ oparte rozstrzygniecie Sadu



Najwyzszego w kwestii przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

Pozwana A. Spétka Akcyjna w W. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w [...] z dnia 26 lutego 2015 r. w sprawie z powodztwa [...]
Spétdzielczej Kasy Oszczednosciowo - Kredytowej w S. przeciwko P. R. i A. Spofki

Akcyjnej w W. o nakazanie i zaptate.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestankach przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1, 2, 4 k.p.c. W skardze kasacyjnej
wskazano, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne: a) czy ustalenie
granic indywidualizacji w materiale prasowym podmiotu, ktéremu przystuguje
legitymacja procesowa czynna w procesie o ochrone dobr osobistych, w tym
ustalenie, czy podmiot niewskazany konkretnie i indywidualnie w materiale
prasowym posiada takg legitymacje; b) czy uzyte w materiale prasowym okreslenie
~SKOK" daje podmiotowi zrzeszonemu w systemie spétdzielczych kas
oszczednosciowo - kredytowych dziatajgcych na podstawi ustawy z dnia 5 listopada
2009 r. o spodidzielczych kasach oszczednosciowo kredytowych legitymacje
procesowg czynng w procesie o ochrone dobr osobistych; c) czy podmiot
sprawujacy nadzér organizacyjny lub administracyjny ma legitymacje procesowg do
wystepowania w postepowaniu o ochrone dobr osobistych w imieniu bgdz na rzecz
podmiotéw nadzorowanych lub - szerzej - na rzecz struktury podmiotéw prawnych,
w ramach ktorych funkcjonuje; d) czy Krajowa Spoétdzielcza Kasa Oszczednosciowo
- Kredytowa posiada legitymacje procesowg czynng do wystepowania w procesie
o0 ochrone doébr osobistych w zwigzku 2z publikacjg materiatu prasowego
dotyczacego catosci ,systemu S."; e) czy publikacja sprostowania bgdz odpowiedzi
na stwierdzenie zagrazajgce dobrom osobistym moze by¢ dostatecznym sposobem
usuniecia skutkdw naruszenia débr osobistych w sprawach ,btahych", bez
koniecznosci stosowania dalej idgcych $rodkéw ochrony; f) czy ogoélnopolski
dziennik powszechny postugujgc sie jezykiem potocznym moze operowaé w tytule
materiatu prasowego skrotami myslowymi, jezeli rozwiniecie mysli zawarte jest w
tresci materiatu prasowego. Ponadto zachodzi konieczno$¢ wyktadni art. 41 w zw. z
art. 1 prawa prasowego, tj. koniecznos¢ okreslenia, czy publikowanie w prasie -

stosownie do art. 41 w zw. z art. art. 1 prawa prasowego ujemnych ocen



dziatalnosci publicznej mozliwe jest wytgcznie na podstawie informacji prawdziwych,
czy tez w ramach tzw. ,kontrapunktu krytyki prasowej" dopuszczalne sg niescistosci
o ile niescistosci takie nie ktdcg sie z zasadami wspotzycia spotecznego i wynikajg z
rzetelnej analizy. Zdaniem skarzgcej, niniejsza skarga kasacyjna jest rowniez

oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak zostato przyjete w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jezeli skarzacy jako
przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazuje
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, to powinien zagadnienie
to przedstawi¢ z przez jego sformutowanie z przytoczeniem przepisow prawa, na tle
ktérych ono powstato, przytoczy¢ argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych
ocen prawnych, a takze wykazac, ze jest to zagadnienie, ktérego rozwigzanie jest
istotne nie tylko dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki
sgdowej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,, Il CZ
35/01, OSCN 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 3 pazdziernika 2002 r., Il CKN 447/01,
niepubl.; z dnia 14 grudnia 2004 r., 1ll CK 585/04, niepubl.; z dnia 4 sierpnia 2006 r.,
[l CZ 47/06, niepubl.; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepubl.; z dnia
26 czerwca 2008 r., | CSK 108/08, niepubl.; z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK
179/12, niepubl.; z dnia 24 kwietnia 2014 r., Il CSK 600/13, niepubl.).

Przyjmuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ,ze, jezeli skarzgcy
powotuje sie na przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, jakg jest
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, powinien wykazac¢, ze
wskazany przepis prawa, mimo ze budzi watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni
badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
ktore nalezy przytoczy¢, jak tez, Zze dokonanie wykfadni jest niezbedne do
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2002 r., 1l CZ 102/02; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07,
niepubl.; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 8 lipca 2008 r., | CSK
111/08; z dnia 26 kwietnia 2012 r. Ill SK 43/11, niepubl.; z dnia 24 kwietnia 2014 r.,
[l CSK 600/13, niepubl.).



W skardze kasacyjnej nie wykazano powotanych we wniosku przestanek
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w powyzej wskazanym rozumieniu.
Dwa z przedstawionych zagadnien (oznaczone lit. b i d) odnoszg sie wprost do
okolicznosci faktycznych sprawy i stanowig pytanie o jej rozstrzygniecie.
Natomiast pozostate zagadnienia majg charakter pytan otwartych, na ktére
odpowiedz zalezy od konkretnych okolicznosci faktycznych sprawy. Podobna
sytuacja ma miejsce, gdy idzie o wyktadnie art. 41 w zw. z art. 1 prawa prasowego,
poniewaz wyktadnia i zastosowanie tego przepisu uzaleznione sg w kazdym

przypadku od konkretnych okolicznosci faktycznych sprawy.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowiskiem,
jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnosS¢ skargi kasacyjnej jako
przestanke wniosku o jej przyjecie do rozpoznania, skarzgcy powinien
w oddzielnym wywodzie prawnym wykaza¢é, ze w sprawie doszio do
kwalifikowanego, tj. oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu, bez
potrzeby gtebszej analizy oraz, ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt
w Sadzie drugiej instancji wyrok oczywiscie wadliwy (por. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 5 pazdziernika 2007 r., [l CSK 216/07, niepubl.; z dnia 20 czerwca
2007 r., 1l CSK 184/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2012 r., lll CSK 121/12, niepubl.;
z dnia 4 grudnia 2012 r., | CSK 302/12, niepubl.; z dnia 11 marca 2014 r., Il SK
65/11, niepubl.).

Wnoszgcy skarge nie wykazat tak rozumianej oczywistej zasadnosci skargi

kasacyjnej.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2
k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



