Sygn. akt IV CSK 616/19

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa D. K.

przeciwko [...] Zaktadowi Ubezpieczen Spoétce Akcyjnej w W.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 marca 2019 r., sygn. akt | ACa (...)

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 5 400
(pie¢ tysiecy czterysta) zi, tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda D. K. od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 29 marca 2019 r., sygn. akt | ACa (...) Sgd Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych moga by¢ zrealizowane
jej funkcje publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze
by¢ przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym sSrodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
skladu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP
49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Powdd zarzucit naruszenie art. 8 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r.
o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i 0 Rzeczniku
Finansowym, przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na pominieciu domniemania
prawnego, ze podmiot rynku finansowego rozpatrzyt reklamacje zgodnie z wolg
klienta, w sytuacji gdy nie rozpatrzyt reklamacje w ustawowym terminie
przewidzianym w art. 6 tej ustawy, a w konsekwencji nieprzeniesienie ciezaru
dowodu z klienta na podmiot rynku finansowego i tym samym bezzasadne

zastosowanie ogoélnych zasad dowodzenia wynikajgcych z art. 6 k.c.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart
na przestankach uregulowanych w art. 398 °§ 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty jednak spetnione.



Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi
przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz
innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16,
nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Z Kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczyé (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., lll CSK 104/08, nie publ.,, z dnia
26 czerwca 2015 r., Il CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.). Nie istnieje potrzeba wyktadni wskazanego przepisu, gdy przedstawione

kwestie prawne byly wielokrotnie rozwazane w judykaturze.

Istotnego zagadnienia prawnego i wyktadni przepiséw prawa budzgcych
watpliwosci skarzgcy upatruje w koniecznosci rozstrzygniecia wyjasnienia
watpliwosci dotyczgcych zakresu stosowania domniemania zasadnosci reklamacji

whniesionej przez klienta podmiotu rynku finansowego.

W uchwale z dnia 13 czerwca 2018 r., lll CZP 113/17, na ktérg powotuje sie
skarzacy, Sad Najwyzszy wyjasnit juz, ze w postepowaniu wszczetym przez
klienta przeciwko podmiotowi rynku finansowego o zaptate kwoty roszczenia
zgtoszonej w reklamacji klienta, art. 8 ustawy z dnia 3 sierpnia 2015 r.
o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i 0 Rzeczniku

Finansowym, nie wytgcza mozliwosci kwestionowania przez podmiot rynku
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finansowego zasadnosci dochodzonego roszczenia, na podmiocie tym spoczywa
ciezar dowodu, ze powodowi nie przystuguje roszczenie lub przystuguje mu

W nizszej wysokosci.

W taki sposéb przepis ten zinterpretowat w niniejszej sprawie Sad drugiej
instancji, wskazujgc, ze statuuje on domniemanie milczacego uznania przez
podmiot rynku finansowego roszczenia klienta za zasadne. Domniemanie to jest
jednak wzruszalne, przy czym ciezar dowodu, ze roszczenie klienta nie zastuguje

na uwzglednienie spoczywa na podmiocie rynku finansowego (s. 20 uzasadnienia).

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistosS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang postaé naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49, z dnia 14 lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14,
nie publ.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej skarzgcy upatruje w zignorowaniu

przez Sady obu instancji art. 8 w/wym ustawy.

Jak wspomniano wyzej Sad drugiej instancji dokonat prawidtowej wyktadni
powotanego przepisu, powotujgc sie w tej materii na uchwate Sgdu Najwyzszego.
Nie jest tak, jak przyjmuje skarzacy, iz w razie uchybienia przez podmiot rynku

finansowego ustawowemu terminowi do rozpatrzenia reklamacji klienta, roszczenie



klienta staje sie automatycznie zasadne, zas podmiot rynku finansowego nie jest

uprawniony do obalenia wynikajgcego z tego przepisu domniemania.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o0 oddalenie powoddztwa
i zarzucita, ze pomiedzy zaniedbaniami pethomocnika powoda w sprawie IX GC (...),
a szkodg w postaci wyegzekwowanego Swiadczenia na podstawie niekorzystnego
dla powoda prawomocnego wyroku w tamtej sprawie nie istnieje adekwatny
zwigzek przyczynowy. Podniosta, ze nawet profesjonalna aktywnos¢ petnomocnika
nie spowodowataby wydanie korzystnego dla powoda wyroku przez Sad drugiej
instancji, zas skarga kasacyjna nie zostataby przyjeta do rozpoznania, gdyz powdd

nie mogtby kwestionowac ustalen faktycznych.

Sady obu instancji stwierdzity, ze jakkolwiek petnomocnik powoda
ubezpieczony OC u strony pozwanej, dopuscit sie wskazanych przez powoda
zaniedban, ale niekorzystny dla powodu reformatoryjny wyrok Sadu drugiej instancji
nie byt efektem tych zaniedban, a zatem nie istnieje adekwatny zwigzek

przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.

Niekorzystny dla powoda wyrok Sadu drugiej instancji zapadt po
przeprowadzeniu w postepowaniu apelacyjnym uzupetniajgcego postepowania
dowodowego, w tym dopuszczonego z urzedu dowodu z opinii kolejnego (trzeciego)
biegtego sgdowego. Adekwatny zwigzek przyczynowy zachodzitby w przypadku,
gdyby wyrok Sadu drugiej instancji byt nieprawidtowy. Oczywiscie w zaistniatej
sytuacji, tj. wskutek nieudzielania odpowiedzi przez strone pozwang na wniosek
powoda o wyptate swiadczenia z ubezpieczenia OC petnomocnika powoda, ciezar
wykazania, ze wyrok Sadu drugiej instancji w tamtej sprawie jest prawidtowy,
w szczegolnosci, ze ewentualna skarga kasacyjna i tak w swych konsekwencjach
ostatecznie nie mogtaby doprowadzi¢ do utrzymania w mocy wyroku Sagdu

pierwszej instancji, spoczywa na stronie pozwanej.

Sad odwotawczy jest sgdem meriti, co w swietle art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382
k.p.c., oznacza ze w granicach apelacji rozpoznaje ponownie sprawe.
W obowigzujgcym modelu apelacji petnej rola sgdu drugiej instancji nie ogranicza
sie jedynie do samego aktu kontroli zaskarzonego rozstrzygniecia, ale obejmuje

takze powinno$s¢ merytorycznego rozpoznania sprawy. Celem postepowania



apelacyjnego jest bowiem ponowne i wszechstronne merytoryczne rozpoznanie
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2017 r., IV CZ
10/17, nie publ.). Merytoryczne rozpoznanie sprawy przez sad drugiej instancji
odbywa sie przy zastosowaniu wiasciwych przepiséw postepowania, tj. przepisow
regulujgcych postepowanie apelacyjne, a gdy brak takich przepiséw, przy
zastosowaniu unormowan dotyczgcych postepowania przed sgadem pierwszej
instancji (art. 391 § 1 k.p.c.). Zgodnie z art. 382 k.p.c. sgd drugiej instancji orzeka
na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz

w postepowaniu apelacyjnym.

Zakres kognicji sgdu drugiej instancji rozpoznajgcego sprawe na skutek
apelacji, okreslony zostat w art. 378 k.p.c. Wyktadnia jego tresci dokonana zostata
w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Sad Najwyzszy wskazat na
obowigzujgcy system apelacji petnej, ktérego zatozenie opiera sie na tym, ze sad
drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli w sposob w zasadzie
nieograniczony i jeszcze raz badajgc sprawe rozstrzygnietg przez sad pierwszej
instancji. Tym samym, postepowanie apelacyjne - cho¢ odwotawcze - ma charakter
rozpoznawczy (merytoryczny), a z punktu widzenia metodologicznego stanowi

dalszy cigg postepowania przeprowadzonego w pierwszej instancji.

W tamtej sprawie Sad drugiej instancji nie sporzgdzit uzasadnienia wyroku.
Na skutek zaniedban petnomocnik powoda nie ztozyt stosownego wniosku, ale
ta okoliczno§¢ sama w sobie nie stanowi potwierdzenia zaistnienia
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy tym zaniechaniem a szkoda.
Ustanowiony w postepowaniu apelacyjnym biegty potwierdzit prawidtowosc
kosztorysu sporzgdzonego przez podwykonawce powoda, ale tylko pod wzgledem
formalnym i rachunkowym. Biegli w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji
wskazywali, ze byly to roboty zanikowe w ramach postepu robét i nie jest mozliwe
dokonanie ich pomiaru i stwierdzenie, ze rzeczywiscie roboty podwykonawca
w takim zakresie jak w kosztorysie powykonawczym wykonat. Ceny jednostkowe

robot wynikaty z kosztorysu ofertowego.



Z powyzszego nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze Sad drugiej instanciji
w tamtej sprawie odmiennie niz Sgd pierwszej instancji przyjat, iz roboty objete
fakturg koncowg zostalty wykonane w zakresie i ilosci wskazanej w kosztorysie
powykonawczym podwykonawcy. Jest to wiec kwestia wiarygodnosci twierdzen
podwykonawcy w kwestii zgodnosci danych ilosciowych i jakosciowych zawartych
w kosztorysie powykonawczym podwykonawcy. Petnomocnik powoda w tamtej
sprawie zgtosit zarzuty do opinii biegtej, wydanej w postepowaniu apelacyjnym.
Zarzuty te sitg rzeczy ograniczyly sie do przyjecia przez biegtg zatozenia, ze roboty
zostaty wykonane w takim zakresie, jak to ujeto w kosztorysie powykonawczym.
Jednak takie zatozenie wynikato ze stanowiska Sadu drugiej instanciji.
W konsekwencji ewentualne zastrzezenia petnomocnika do opinii biegtej, czy
wniosku o dopuszczenie dowodu z innego biegtego (czwartego), ktére miatby
ewentualnie ztozy¢ przed wydaniem wyroku (w celu powotania sie na
nie w zarzutach skargi kasacyjnej) nie mogtyby mie¢ znaczenia, skoro poprzez
opinie biegtych i tak nie mozna bytoby potwierdzi¢, czy faktycznie sporne roboty

w zakresie wskazanym w kosztorysie powykonawczym zostaty wykonane.

Dowod z opinii biegtego sgdowego ma charakter szczegodlny, gdyz
zasadniczo nie stuzy ustalaniu okolicznosci faktycznych, lecz ich ocenie przez
pryzmat wiadomosci specjalnych. Do dokonywania wszelkich ustalen w procesie
powotany jest sgd, a nie biegty (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2015 r., V CSK 254/14, nie publ.). To strony powinny wykazywac fakty, z ktérych
wywodzg skutki prawne, a zadaniem biegtego jest naswietlenie wyjasnianych
okolicznosci z punktu widzenia wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu
zebranego w toku procesu i udostepnionego materialu dowodowego (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1969 r., | CR 140/69, OSNCP 1970, nr 5,
poz. 85). Niekiedy jednak samo dokonanie ustalen faktycznych wymaga
dysponowania wiedzg techniczng oraz doswiadczeniem w danej dziedzinie i moze
uzasadnia¢ zasiegniecie opinii biegtego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 czerwca 1984 r., Il CR 197/84, OSNCP 1985 nr 2-3, poz. 37). Opinia biegtego
podlega ocenie sadu stosownie do regut okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c.
iwramach tej oceny sad ustosunkowuje sie do mocy przekonywujgcej

rozumowania biegtego i logicznej poprawnosci wyciggnietych przez niego



wnioskow. Co istotne, Sgd nie moze oprzeC swego ustalenia wylgcznie na
podstawie konkluzji opinii biegtego, lecz powinien sprawdzi¢ poprawnosc
poszczegolnych elementéw skfadajgcych sie na trafno$¢ jej wnioskdw korncowych
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1976 r., IV CR 481/76, OSNCP
1977, nr 5-6, poz. 102).

Jesli zatem opinia kolejnego biegtego i tak nie mogtaby dotyczy¢ faktu
wykonania robaot, ktorych obmiar nie mogtby nastgpic, ze wzgledu na to, ze roboty
te zostaty zakryte, przedmiotem skutecznej skargi kasacyjnej nie mogtyby byc¢
zarzuty pominiecia wniosku dowodowego (art. 217 w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 382
k.p.c.), skoro Sad drugiej instancji ustalenia w kwestii dotyczgcej faktu wykonania
tych robot w zakresie i ilosci jako w kosztorysie powykonawczym ustalit na
podstawie swoich uprawnien judykacyjnych i oceny zebranego w sprawie materiatu

dowodowego (m.in. art. 233 § 1 k.p.c.).

Nadmieni¢ nalezy, Zze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodoéw (art. 3982 § 3 k.p.c.). W zwigzku
z czym, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze skarga kasacyjna nie
moze by¢ oparta na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. okreslajgcego kryteria oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodow (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Ill CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4,
poz. 76, z dnia 24 listopada 2005 r., IV CSK 241/05 nie publ., z dnia 26 kwietnia
2006 r., V CSK 11/06, nie publ., z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 222/09,
nie publ.). Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany ustaleniami

sgdu meriti stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku (art. 398" § 2 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na podstawie art. 98 § 3k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
iart. 39821 k.p.c. orazart. 391 § 1 k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada sie
wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki
taryfowej (§ 2 pkt 7wzw. z§ 10 ust. 4 pkt 2rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych, j.t.: Dz. U. z 2018 r. poz. 265, w zw. z § 2 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego

rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych, Dz. U. poz. 1667).



