Sygn. akt IV CSK 615/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoédztwa "B." Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
przeciwko "W." Spotce Akcyjnej w W.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej C. Spotki ograniczong
odpowiedzialnoscig Oddziatu w Polsce z siedzibg w W. poprzednio A.
Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Wielkiej Brytanii

Oddziatu w Polsce z siedzibg w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 czerwca 2020 r.,

dwoch skarg kasacyjnych: strony pozwanej

oraz interwenienta ubocznego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 31 stycznia 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w pkt. Il (drugim), lll (trzecim),
IV (czwartym) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 22 grudnia 2016 r. zasgdzit od
pozwanego ,W." S.A. w W. na rzecz "B." sp. 0.0. w G. kwote 103715,55 zt z
odsetkami tytulem odszkodowania, a apelacje pozwanego oraz interwenienta
ubocznego C. sp. z 0.0. oddalit Sgd Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 31 stycznia
2016 .

W sprawie ustalono, ze przedmiotem umowy stron z dnia 24 wrzesnia 2014 r.
byto Swiadczenie ustug przez pozwang na rzecz powddki, polegajgcych na
kierowaniu o0séb niebedgcych pracownikami pozwanej do wykonywania
okreslonych, doraznych lub sezonowych czynnosci w miejscu wskazanym przez

powodke.

W dniu 1 stycznia 2015 r. pozwana zawarta z K. J. umowe zlecenia na okres
od dnia 1 stycznia do dnia 30 czerwca 2015 r., ktérej przedmiotem byta obstuga
ciggnika siodtowego na terenie zaktadu powoddki. W dniu 11 lutego 2015 r. doszito
do szkody polegajgcej na uszkodzeniu ciggnikiem stacji transformatorowej.
Sprawca, K. J., podczas wykonywania prac zleconych przez powdédke przypadkowo
uszkodzit stacje transformatorowg. Koszt jej naprawy, ktdry poniosta powddka,

wyniost 122000,00 zt netto. Pozwana zaptacita powodce jedynie 3.907,27 zt.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze pozwana ponosi
odpowiedzialnos¢ za cato$¢ szkody poniesionej przez powddke. U jego podtoza
legt poglad, ze ust. 2 art. 26 ustawy z dnia 9 lipca 2003 roku o zatrudnianiu
pracownikow tymczasowych w brzmieniu sprzed 1 czerwca 2917 r.
(jedn. tekst: Dz.U.2019, poz. 1563, dalej: ,u.z.p.t.”) odnosi sie wytgcznie do osob,
o ktérych mowa w ust. 1 tego artykutu, a w konsekwencji, ze przy ustaleniu zakresu
odpowiedzialnosci pozwanej nie ma zastosowania art. 19 ust. 1 u.zp.t.
Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniosta zarébwno pozwana, jak

i interwenient uboczny.

Skarga kasacyjna pozwanej - oparta na obu podstawach z art. 3983 k.p.c. -

zawiera zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 3821 391 § 2 k.p.c., art. 65, 471



k.c., art. 119 k.p., art. 26 ust. 2, art. 19 ust. 1 u.z.p.t.,, i zmierza do uchylenia
zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim oddalono jej apelacje (pkt Il ) oraz

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Skarga kasacyjna interwenienta ubocznego - oparta na obu podstawach
z art. 3983 k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., art. 22 § 1?k.p.,
art. 2 pkt 2, 19 u.z.p.t. w zw. z art. 3 ust. 1 lit. ¢ DYREKTYWY PARLAMENTU
EUROPEJSKIEGO | RADY 2008/104/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie
pracy tymczasowej (Dz.U L 327/9 z 5.12. 2008 r., dalej ,dyrektywa P.E.iR.”) w zw.
z art. 1141 119 k.p., art. 7 ust. 2 u.z.p.t. w zw. z art. 7-25 ustawy 0 zmianie ustawy
o0 zatrudnieniu pracownikdéw tymczasowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
2017, poz. 962 dalej: ,ustawa zmieniajgca”) w zw. z art. 3 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy
P.E.iR., art. 120, 122 k.p. w zw. z art. 353%i 471 k.c. i 19 u.z.p.t., i zmierza do
uchylenia zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim oddalono jego apelacje (pkt Il)

oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dla rozstrzygniecia zasadnosci kluczowych zarzutow skarzgcych,
co do btednego przyjecia, ze art. 19 ustawy o zatrudnieniu tymczasowym nie
ma w sprawie zastosowania wypada najpierw zauwazy¢, ze przewidziana w tej
ustawie specyfika tréjpodmiotowego stosunku zatrudnienia tymczasowego w istotny
sposbéb wptywa na uregulowania konsekwencji szkdd poniesionych przez podmioty
zaangazowane w te relacje. Podstawowe znaczenie ma w tym zakresie
sposob uksztattowania konsekwencji szkod wyrzgdzonych przez pracownikow przy
wykonywaniu pracy tymczasowej. Ustawodawca przewiduje, ze w takim przypadku
podmiotem obowigzanym do naprawienia szkody wyrzgdzonej pracodawcy
uzytkownikowi przez pracownika tymczasowego jest agencja pracy tymczasowej,
ale na zasadach i w granicach obowigzujgcych pracownika zgodnie z przepisami o
odpowiedzialnosci materialnej pracownikéw (art. 19 ust. 1 u.z.p.t.). Dotyczy to
zarébwno przestanek odpowiedzialnosci, okolicznosci wytaczajgcych
odpowiedzialnos¢, jak i wysokosci odszkodowania. Ustawodawca postawit wiec

pracodawce uzytkownika w sytuacji, w jakiej znajduje sie bezposredni pracodawca.



Nie ulega watpliwosci, ze to wiasnie pracodawca uzytkownik, cho¢ nie jest
pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p., organizujgc proces pracy decyduje o jego
technicznej stronie, w tym o poziomie ryzyka, ktore towarzyszy swiadczeniu pracy.
Pracodawca uzytkownik czerpie rowniez korzysci z pracy, ktora stwarza
niebezpieczenstwo powstania szkdd. Istotne watpliwosci pojawiajg sie jednak
w kontekscie samej rekrutacji, ktérej dokonuje nie pracodawca uzytkownik,

lecz agencja pracy tymczasowe;.

Zatrudnienie tymczasowe przewidziane ustawg o zatrudnieniu pracownikow
tymczasowych jest, jak wskazano, relacjg tréjpodmiotowa. Chodzi tu przede
wszystkim o umowe, o ktérej stanowi art. 25 u.z.p.t, jak rowniez o umowe
o prace (art. 7 u.z.p.t.) i umowe cywilnoprawng (art. 26 u.z.p.t. sprzed 1 czerwca
2017 r.). Pierwsza z tych uméw zawierana jest miedzy agencjg pracy tymczasowe;j
a pracodawcg uzytkownikiem, co wynika wprost z art. 25 u.z.p.t. Dwie pozostate
umowy - umowa o prace albo umowa cywilnoprawna - tgczg agencje pracy
tymczasowej z pracownikiem tymczasowym albo z wykonawcg pracy tymczasowe.
Wynika z tego, ze =zatrudnienie tymczasowe w polskim prawie przebiegac
moze zarbwno na podstawie stosunku pracy, jak tez w ramach zatrudnienia
cywilnoprawnego. O wyborze odpowiedniej podstawy zatrudnienia decyduje przede

wszystkim wola stron, jak rowniez sposob realizacji zobowigzania.

Ustawa o zatrudnieniu tymczasowym w brzmieniu sprzed 1 czerwca 2017 r.
nie przewidywata wprost, iz dopuszczalne jest kierowanie pracownika do pracy
tymczasowej na zasadach prawa cywilnego, lecz od razu w jej art. 26 odnosita sie
do szczegdlnej regulacji okreslonej kategorii wiekowej. Z tego powodu
Sad Apelacyjny uznat, ze ,dzierzawa” pracownikow na zasadach prawa cywilnego
nie jest dopuszczalna do wszystkich grup wiekowych, a wytgcznie do grupy
wiekowej okreslonej w art. 26 u.z.p.t., i ze wobec tej grupy majg zastosowanie

regulacje szczegdine.

Z powyzszym pogladem niepodobna sie zgodzic. W braku jednoznacznej
regulacji, dopuszczalne jest stosowanie ustawy o zatrudnieniu pracownikéw
tymczasowych takze do pracownikédw w innych kategoriach wiekowych niz

okreslona w jej art. 26. Zasadniczym argumentem za dopuszczeniem powyzszej



wyktadni jest takze tres¢ art. 26 § 2 u.z.p.t., ktory okreslajgc zakres zastosowania
ustawy do zatrudnionych na umowach cywilnoprawnych, nie ogranicza sie juz do

kategorii wiekowej z § 1 tego artykutu.

Poza tym, jest oczywiste, Zze dopuszczalnos¢ stosowania umow
cywilnoprawnych zalezy od tego, czy w toku wykonywania pracy wystepuje
pracownicze podporzgdkowanie  pracodawcy  uzytkownikowi.  Warunkiem
dopuszczalnosci dzierzawy o charakterze cywilnoprawnym jest przy tym brak
takowego podporzgdkowania. Zastosowanie znajdzie tu art. 22 § 1! k.p., cho¢ z tg
oczywistg modyfikacjg, ze przedmiotem badania beda relacje podporzadkowania
miedzy pracownikiem tymczasowym a pracodawcg uzytkownikiem. Takie tez
stanowisko wyrazit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 12 grudnia
2011r., | UZP 6/11 (OSNP 2012/9-10/122) stwierdzajgc, ze do zatrudnienia
tymczasowego nie jest wytgczone stosowanie art. 22 § 11 k.p. Jesli zatem praca na
rzecz pracodawcy uzytkownika jest wykonywana w miejscu i czasie scisle przezen
okreslonym, zatrudniony realizuje polecenia tego podmiotu, to mamy do czynienia z
pracowniczym (a nie cywilnoprawnym) zatrudnieniem tymczasowym bez wzgledu
na zawartg miedzy stronami umowe. W takiej za$ sytuacji agencja pracy jest
zobowigzana do naprawienia szkody wyrzgdzonej pracodawcy uzytkownikowi
przez pracownika tymczasowego na zasadach i w granicach obowigzujgcych
pracownika zgodnie z przepisami o odpowiedzialnosci materialnej pracownikéw (19

ust. 1 u.z.p.t.).

Skoro Sad Apelacyjny rozstrzygniecie opart na odmiennym pogladzie,

to zaskarzony wyrok nie mogt sie ostac.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.



