Sygn. akt IV CSK 615/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku B. G.

przy uczestnictwie M. G.

o podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 14 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 18 lipca 2017 r., sygn. akt IX Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci oddalajacej
apelacje wnioskodawczyni (punkt Il.) i rozstrzygajacej o kosztach
postepowania apelacyjnego (punkt IlIl. i IV.) i w tym zakresie
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w O., pozostawiajagc mu orzeczenie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni B. G. wniosta o dokonanie podziatu majgtku wspdlnego,
uzalezniajgc stanowisko w przedmiocie przyznania jej lub uczestnikowi M. G.
podstawowego sktadnika majatku, tj. gospodarstwa agroturystycznego,

prowadzonego na nieruchomosci potozonej w N. (gmina R.) - od przyjecia jego



wartosci, rozbieznie ustalonej przez biegtych rzeczoznawcéw. Whniosta ponadto o
zasagdzenie na jej rzecz zwrotu 2 pozytkdw uzyskanych przez uczestnika z tego
gospodarstwa w okresie od dnia opuszczenia przez nig gospodarstwa, tj. 1 czerwca
2008 r. do dnia zniesienia wspotwtasnosci, oznaczajgc ich wysokosc¢ kwotg 4 050 zt

miesiecznie.

Uczestnik M. G., ostatecznie sprecyzowanym zgdaniem wniosku, wniost o
przyznanie mu wszystkich sktadnikdw majatku wspolnego za sptatg na rzecz
wnioskodawczyni. Wnidst ponadto o ustalenie nieréwnych udziatbw w majagtku
wspolnym w proporcji 75:25 na jego korzy$¢, zmniejszenie sptaty o kwote
44 415,50 zl, pobrang przez wnioskodawczynie z majatku wspolnego
i przeznaczong na jej majgtek osobisty, oraz uwzglednienie w rozliczeniach kwoty
882 949,92 zt odpowiadajgcej wartosci wydatkow i naktadow poczynionych z jego

majagtku osobistego na majatek wspdiny.

Postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2016 r. Sgd Rejonowy w P. ustalit, ze w
sklad majatku wspdlnego B. G. i M. G. wchodzg: zabudowana nieruchomosé
potozona w N. (gmina R.), o wartosci 676 849,92 zi, dla ktérej prowadzona jest
ksiega wieczysta o numerze (...), niezabudowana nieruchomos¢ potozona w N.
(gmina R.), o wartosci 48 000 zl, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o
numerze (...), ruchomosci stanowigce skfadniki gospodarstwa agroturystycznego,
samochdd ciezarowy Opel [...] 1,7 DTI o wartosci 5000 zt i dokonat podziatu
przyznajgc wszystkie sktadniki uczestnikowi za sptatg na rzecz wnioskodawczyni w
wysokosci 373 672,46 zt z ustawowymi odsetkami w wypadku opoznienia w
ptatnosci. Sad zasgdzit ponadto na rzecz uczestnika kwote 274 605,31 zt tytutem
zwrotu naktadéw poczynionych z jego majatku osobistego na majgtek wspolny. Sad
oddalit wniosek uczestnika o ustalenie nierownych udziatbw w majatku wspolnym,
zgdanie uczestnika dotyczgce zwrotu naktadéw poczynionych z jego majgtku
osobistego na majatek wspdlny - w pozostatym zakresie, zgdanie wnioskodawczyni
dotyczgce rozliczenia pozytkdw z majgtku wspolnego pobranych i zatrzymanych
przez uczestnika - w catosci. Sad Okregowy w O. postanowieniem z dnia 18 lipca
2017 r., uwzgledniajgc apelacje wnioskodawczyni w czesci, obnizyt do 177 105,31
zt kwote zasgdzong na rzecz uczestnika tytutem zwrotu naktadéw na majgtek

wspolny oraz oddalit apelacje w pozostatym zakresie.



Podstawa faktyczna rozstrzygnie¢ Sadow obu instancji, poza kwestig objetg
orzeczeniem reformatoryjnym, byta zgodna. Ustalono, ze strony pozostawaty
w zwigzku matzenskim w okresie od dnia 31 marca 1991 r. do dnia 4 sierpnia
2009 r. Umowg z dnia 18 stycznia 2005 r. strony rozszerzyty wspolnos¢ majgtkowa,
obejmujgc nig takze zabudowang nieruchomosc¢ o powierzchni 0.2371 ha, potozong
w N. (gmina R.), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...).
Uczestnik nabyt te nieruchomos¢ w dniu 23 maja 1989 r. na podstawie umowy
darowizny od matki, na rzecz ktorej ustanowit stuzebnos¢ mieszkania. W czasie
trwania matzenstwa strony prowadzity dziatalno$¢ gospodarczg, poczgtkowo
polegajgca na prowadzeniu sklepu spozywczego i wynajmowaniu turystom
pokojéw. Ulegata ona statemu poszerzaniu, obejmujgc zywienie zbiorowe
(dostepne takze dla oséb z zewnagtrz), przetworstwo ryb, w tym wedzarnie,
sprzedaz przetworow i wyrobow lokalnych. Na terenie nieruchomosci znajdowato
sie kilka budynkow: mieszkalny z poddaszem uzytkowym, pensjonatowy
(apartamentowy), gospodarczy (poprzednio szalet), handlowy wykorzystywany jako
sklep, gospodarczy (wiata wielofunkcyjna). Cze$¢ z nich zostata wybudowana,
cze$¢ przebudowana w okresie trwania wspolnosci majatkowej stron. Na tej bazie
utworzono i systematycznie rozbudowywano catoroczne gospodarstwo
agroturystyczne, w ktorym w sezonie zatrudniano osoby trzecie. Matzonkowie
osobiscie pracowali w nim i jednakowo przyczyniali sie do powiekszania majgtku.
Whnioskodawczyni zajmowata sie domem i dzieCmi, ponadto okresowo pracowata w
Niemczech. Uczestnik w dniu 30 kwietnia 2007 r. zaciggnat w Banku (...) kredyt
inwestycyjny w wysokosci 500 000 zi, przeznaczony na rozbudowe budynku
mieszkalnego, w ktorym prowadzono réwniez restauracje i przetwoérstwo ryb, oraz
na modernizacje sieci energetycznej. Sptate zabezpieczono hipotekami
ustanowionymi na zabudowanej nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta 0 numerze (...). Miedzy stronami doszto do konfliktu, w wyniku ktérego
wnioskodawczyni w dniu 1 czerwca 2008 r. wyprowadzita sie z dzieCmi i
ostatecznie zamieszkata w W. Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 1 lipca 2009 r.,
prawomocnym z dniem 4 sierpnia 2009 r., rozwigzat zwigzek matzenski stron przez
rozwdd. Uczestnik nadal prowadzit na terenie nieruchomosci gospodarstwo

agroturystyczne i dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie przetworstwa ryb,



kontynuowat rozbudowe, m.in. powiekszajgc czes¢ hotelowg kosztem mieszkalne;.
Wydatki na ten cel (150 000 zt) pochodzity z kredytu, majgtku wspolnego i jego
majatku osobistego. Uczestnik udostepnit budynek sklepu swej siostrzenicy
na podstawie umowy uzyczenia. Po wyprowadzeniu sie wnioskodawczyni nie dzielit
sie z nig dochodami z majgtku wspdlnego, a wnioskodawczyni nie ponosita

wydatkow, w tym nie partycypowata w sptacie kredytu.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze wniosek
uczestnika o ustalenie nierébwnych udziatbw w majgtku wspolnym jest
nieuzasadniony, gdyz wnioskodawczyni przyczynita do jego powstania w stopniu
odpowiadajgcym swoim mozliwosciom i umiejetnosciom. Kwestionowanie przez
wnioskodawczynie sktadu majgtku uznat za bezpodstawne, wobec nie wykazania
istnienia innych, wartosciowych ruchomosci, w tym antykéw. Ruchomosci objete
podziatem (80 pozycji) stanowig sktadniki gospodarstwa agroturystycznego, stgd
zasadnie zostaty przyznane uczestnikowi. Warto$¢ obu nieruchomosci ustalono
w oparciu o opinie biegtego A. K., wg stanu na dzieh 4 sierpnia 2009 r. i cen
aktualnych w lutym 2016 r. (data wydania opinii), na kwote 960 000 zt. Wartos¢
nieruchomos$ci zabudowanej, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o
numerze (...) (912 000 zt), zostata pomniejszona o wartoS¢ stuzebnosci osobistej
matki uczestnika (33 006 zt) oraz obcigzenia hipotecznego, odpowiadajgcego
pozostatej do sptaty czesci kredytu (235 150,08 zt). Sad drugiej instancji uznat za
prawidtowg ocene, ze sposréd opinii dotyczgcych wyceny nieruchomosci jedynie
biegtego A. K. byta rzetelna, fachowa oraz nalezycie uzasadniona, zatem Sad
Rejonowy nie byt zobowigzany do powotywania innego biegtego. Przekonanie
wnioskodawczyni o jej nieprawidtowej lub niekorzystnej tresci byto
niewystarczajgce, a ocena potrzeby uzyskania opinii dodatkowej réwniez z urzedu
(art. 232 k.p.c.) lub Zgdania ustnego wyjasnienia ztozonej opinii (art. 286 k.p.c.)
nalezata do sgdu. Sad podkreslit, ze wbrew zarzutom wnioskodawczyni wycena jest
dla niej korzystna, gdyz biegly przyjgt za podstawe ustalenia wartosci
nieruchomosci chwile jej szacowania, a nie jak powinien chwile ustania wspolnosci
majagtkowej, odpowiednio zawyzajgc zaréwno jg (912 000 zt zamiast 717 000 zt) jak
i wysokos$¢ sptaty, ale zakaz reformationis in peius uniemozliwia zmiane orzeczenia

w tej czesci na niekorzysC skarzgcej. Sgd Okregowy podzielit stanowisko Sadu



pierwszej instancji odnosnie do zadania uczestnika dotyczgcego rozliczenia
naktadow i wydatkow poniesionych na majatek wspolny tylko w czesci. Uznat za
trafng ocene, ze nie wykazano poczynienia ich z majgtku osobistego w okresie
trwania wspolnosci ustawowej, naktady dokonane po jej ustaniu z dochodow
majgtku wspolnego nie sg uwzgledniane, rozliczeniu podlega sptata rat kredytu
z odsetkami (potowa kwoty 354 210,63 zt). Orzeczenie reformatoryjne dotyczy
naktadow, obejmujgcych koszt prac remontowo-budowlanych i modernizacyjnych
(195 000 zt), dokonanych przez uczestnika po ustaniu wspolnosci ustawowej
z majgtku osobistego na majatek wspdlny. Sad przyjat, ze zwrot nie przystuguje
uczestnikowi, bowiem korzystat wowczas z nieruchomosci w sposob wytgczny,
nastepnie uzyskat ich rownowartos¢ w wyniku przyznania nieruchomosci, stad
obnizyt zasgdzong kwote 274 605,31 zt do 177 105,31 zt. Zgodzit sie, ze nie ma
podstaw do zasgdzenia zwrotu kwot wyptaconych przez wnioskodawczynie
zrachunku bankowego w okresie matzenstwa, bowiem zgodnie z podziatem
czynnosci wowczas samodzielnie prowadzita rozliczenia rodzinne i zwigzane
z dziatalnoscig gospodarczg, a postepowanie nie potwierdzito, aby pobrane srodki
roztrwonita lub przeznaczyta na witasne potrzeby. Apelacja wnioskodawczyni
dotyczyta oddalenia zgdania zasgdzenia na jej rzecz zwrotu potowy pozytkéw
z majatku wspolnego, zatrzymanych przez uczestnika po dniu 1 czerwca 2008 r.
Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze dochody osiggniete w tym czasie przez
uczestnika stanowity zysk z jego pracy osobistej. Osoby korzystajgce z kwatery
agroturystycznej optacaty nocleg, wyzywienie i obstuge, a dochdd z tego tytutu nie
jest réwnoznaczny z osiggnieciem pozytkdw podlegajgcych rozliczeniu przy
podziale majatku wspodlnego. Dziatalnos¢ uczestnika byta $cisle zintegrowana
Z miejscem zamieszkania, stad nie mozna jej wyodrebni¢ ani uznaé za
prowadzenie przedsiebiorstwa i odpowiednio wyliczy¢ ewentualny czynsz
dzierzawny. Sgd Okregowy, nie odnoszac sie wprost do tej czesci uzasadnienia
rozstrzygniecia, uznat zarzut bezpodstawnego pominiecia rozliczenia pozytkéw za
nietrafny. Wskazat ponadto, ze wnioskodawczyni niedostatecznie precyzyjnie
oznaczyta jakiej kwoty dochodzi z tego tytutu, a podanie kwoty 4.050 zi
miesiecznie, jako potowy pozytkow mozliwych do uzyskania we wskazanym

okresie, byto niewystarczajgce. Dochody nie =zostaty ponadto dostatecznie



udowodnione gdyz, mimo przedstawienia ksigzki zameldowan gosci gospodarstwa,
dla wyliczenia konieczna byta wiedza specjalna. Sad przyznat, ze wnioskodawczyni
zgtosita wniosek o przeprowadzenie w tym zakresie dowodu z opinii biegtego, ktory
zostat oddalony przez Sad Rejonowy, ziozyta zastrzezenie do protokotu na
podstawie art. 162 k.p.c. oraz podniosta witasciwe zarzuty w apelacji, ale za
przesgdzajgcy uznat brak ponowienia wniosku dowodowego w postepowaniu

odwotawczym.

Whnioskodawczyni ztozyta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w czesci dotyczgcej oddalenia apelacji, wnoszac o uchylenie
orzeczenia w tym zakresie i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w P. do
ponownego rozpoznania. Skarga, oparta na podstawie naruszenia przepisow
postepowania, majgcego istotny wptyw na wynik rozstrzygniecia (art. 3983§ 1 pkt 2
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), zarzuca uchybienie art. 618 § 1 w zw. z art. 567 § 3
i art. 684 k.p.c. poprzez niedokonanie przez Sad Okregowy rozliczenia pozytkow
uzyskanych po ustaniu wspolnosci majatkowej, art. 232 zd. 2 w zw. z art. 278 § 1
k.p.c. poprzez niezastosowanie i niedopuszczenie opinii biegtego z urzedu co do
wysokosci pozytkbw w sytuacji, w ktorej dowdd ten byt niezbedny dla
rozstrzygniecia, art. 278 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niezastosowanie
i oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego biegtego w zakresie
szacowania wartosci nieruchomosci mimo bardzo znacznej rozbieznosci wycen,
dokonania krzywdzacego rozliczenia wydatkow i naktadéw, w nastepstwie ktérego
z podziatu majatku wspdlnego wartosci ok. miliona zt otrzymata zaledwie utamek
jej wartosci.

Sad Najwyzszy zwazyt:

W pierwszym rzedzie, wobec tego, ze skarga kasacyjna nie jest dostatecznie
precyzyjna, wymaga ustalenia zakres zaskarzenia. Uwzgledniajgc tres¢ wniosku
skargi, zarzuty podniesione w ramach podstawy kasacyjnej i wartoS¢ przedmiotu
zaskarzenia uznaC nalezy, ze zakres zaskarzenia obejmuje rozstrzygniecie
0 oddaleniu apelacji w czeéci dotyczgcej ustalenia warto$ci majgtku wspdinego,
wigcznie z odliczeniami  zmniejszajgcymi  wysokos¢ sptaty na rzecz

wnioskodawczyni, zasgdzenia od niej kwoty odpowiadajgcej potowie naktaddéw



uczestnika na majatek wspodlny poczynionych po ustaniu wspolnosci ustawowej
(rozliczenie kredytu) oraz oddalenia wniosku o zasgdzenie potowy pozytkdéw
pobranych przez uczestnika z majgtku wspoélnego po opuszczeniu przez nig
nieruchomosci do ustaniu wspoélnosci ustawowej. Podstawa skargi nie odnosi sie
wprost do wyceny ruchomosci niemniej, zgodnie z ogolng regutg postepowan
dziatowych rozliczenie musi mie¢ charakter kompleksowy, a na sgdzie spoczywa
obowigzek ustalenia aktualnej w dacie podziatu wartosci wszystkich sktadnikéw
majagtku wspodlnego, gdyz tylko wowczas mozliwe jest ustalenie prawidtowej
wysokosci sptaty lub doptaty. Wybidrcze przeszacowanie wartosci czesci z nich jest
sprzeczne z celem postepowania o podziat majagtku wspdlnego, ktére ma
doprowadzi¢ do catkowitego rozliczenia b. matzonkéw. Oddalona czes¢ apelaciji
wnioskodawczyni obejmowata takze sposéb podziatu, wobec tego, ze skarga
kasacyjna nie zawiera zadnych twierdzen i zarzutéw w tym przedmiocie uznaé

nalezy, iz co do zasady nie jest on obecnie sporny.

Trafna jest podstawa skargi w zakresie kwestionujgcym prawidtowosc
rozstrzygniecia dotyczgcego ustalenia wartosci majgtku wspolnego. Zgodnie z art.
567 § 3 w zw. z art. 684 k.p.c. Sad ustala sktad i wartos¢ majgtku ulegajgcego
podziatowi. Judykatura zgodnie przyjmuje, ze sktad majatku wspdolnego ustala sie
wedtug chwili ustania tej wspolnosci, a jego wartos¢ wedtug stanu majatku oraz cen
w chwili dokonywania podziatu (por. uchwata Catej Izby Sgdu Najwyzszego z dnia
15 grudnia 1969 r., lll CZP 12/69, OSNCP 1970, nr 3, poz. 39, uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 1974 r., Il CZP 58/74, OSNCP 1975, nr 6, poz. 90,
z dnia 19 maja 1989 r., Il CZP 52/89, OSNC 1990, nr 4-5, poz. 60, z dnia
7 kwietnia 1994 r., lll CZP 41/94, Biul. SN 1994, nr 5, poz. 22, z dnia 23 lutego
2018 r., Il CZP 103/17, OSNC 2019, nr 2, poz. 13). Z zasady aktualno$ci orzekania
(art. 316 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) wynika, ze przedmiotem podziatu jest majatek
istniejgcy i w stanie aktualnym na chwile podziatu, ktérego wartos¢ wyznacza
zakres i podstawe rozliczen. Punktem wyjScia jest skitad majgtku wspdlinego
w chwili ustania wspodlno$ci, ale wszelkie zmiany stanu skfadnikow, jakie zaszty
miedzy tg chwilg a chwilg dziatu, zwigzane z ich zuzyciem, ze wzrostem lub
spadkiem warto$ci na skutek dokonanych naktadéw badz sytuacji rynkowe;,

pociggajgce za sobg skutki majgtkowe w postaci réznicy wartosci tego majatku



moga bycC rozliczane i odpowiednio wyrownywane dopiero w postaci sptat lub
doptat (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2018 r., Ill CZP 103/17,
OSNC 2019, nr 2, poz. 13). Mylnie utozsamiajgc pojecia ,sktad” i ,stan” majatku
wspolnego i stwierdzajgc, ze ustalenie stanu i wartosci nieruchomosci powinno byc¢
dokonane na chwile ustania wspolnosci majagtkowej (,podstawa ustalenia wartosci”)

Sad Okregowy dokonat zatem btednej wyktadni art. 567 § 3 w zw. z art. 684 k.p.c.

Zasadnie zarzuca skarga réwniez naruszenie art. 278 § 1 w zw. z art. 227
wzw. z art. 13 § 2 Kk.p.c. poprzez nieuwzglednienie zarzutu apelacyjnego,
dotyczgcego zaniechania prowadzenia dalszego postepowania dowodowego
w zakresie wyceny podstawowego sktadnika majgtkowego, jakim byta zabudowana
nieruchomos$g¢, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...). Whrew
twierdzeniu Sadu, stanowisko wnioskodawczyni byto oparte nie tylko na
subiektywnym przekonaniu o niekorzystnej tresci opinii biegtego A. K., ale i
zakwestionowaniu prawidtowosci jej przestanek i wnioskdw oraz na wykazywaniu
drastycznej, nieuzasadnionej rozbieznosci z innymi operatami szacunkowymi i
opiniami biegtych. Niewatpliwie, skoro poréwnywane nieruchomosci pod wzgledem
cech rynkowych znaczgco roznity sie od spornej, ktérej indywidualne cechy
dotyczyly prowadzenia gospodarstwa agroturystycznego, przetworstwa i sprzedazy
ryb, istniaty trudnosci dotyczgce ustalenia jej wartosci, ale tym bardziej uzasadniaty
kontynuowanie postepowania dowodowego. Wnioskodawczyni, jak wynika z akt
sprawy, zgtaszata zastrzezenia do opinii tego biegtego i dwukrotnie ponawiata
wnioski 0 dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii na okoliczno$¢ wyceny i ustalenia
rynkowej wartosci nieruchomosci (k. 1290, k.1439), a po ich oddaleniu na
podstawie art. 162 k.p.c. wnosita zastrzezenia do protokotu. Apelacja zawierata
wniosek o zbadanie prawidtowosci tych postanowien w trybie art. 380 k.p.c. oraz,
wbrew stwierdzeniu Sadu drugiej instancji, wniosek o uzupetnienie postepowania
dowodowego. W tej sytuacji odmowa przeprowadzenia dowodu z opinii kolejnego

rzeczoznawcy w postepowaniu odwotawczym byta bezpodstawna.

Nie mozna odmowié trafnosci skardze takze w czesci dotyczacej dalszego
obnizenia wartosci tego skfadnika poprzez uwzglednienie obcigzenia hipotecznego,
odpowiadajgcego niesptaconej czesci kredytu (235 150,08 zt) oraz w czesci

zasgdzajgcej zwrot naktadow uczestnika obejmujgcych potowe sptaconego



po ustaniu wspoélnosci kredytu (177 105,31 zt). Sad poprzestat na stwierdzeniu,
ze “kredyt zostat zaciggniety” przez uczestnika i zabezpieczony hipotekg na
nieruchomosci stanowigcej majgtek wspdlny. Nie zostat zatem dostatecznie
ustalony stan faktyczny i prawny w zakresie podstaw i zakresu odpowiedzialnosci
za wskazany diug, w szczegolnosci nie wyjasniono, czy kredyt zostat udzielony
matzonkom, zatem czy wnioskodawczyni jest wspoétdtuznikiem osobistym, czy tylko
dtuznikiem rzeczowym. PrzypomnieC nalezy, ze zasady odpowiedzialnosci takich
dtuznikdbw znaczgco sie réznig. Zaspokojenie wierzyciela przez dtuznika osobistego
powoduje umorzenie wierzytelnosci, w tym hipotecznej, i odpowiednio wygasniecie
zobowigzania oraz hipoteki, podczas gdy zaspokojenie dokonane przez dtuznika
rzeczowego (wtasciciela nieruchomosci obcigzonej hipotekg) oznacza kontynuacje
stosunku zobowigzaniowego ze zmiang wierzyciela (tzw. subrogacja). Dtuznik
rzeczowy jako osoba trzecia spfacajgc diug wstepuje bowiem w prawa
zaspokojonego wierzyciela do wysokosci dokonanej zaptaty i przystuguje mu
roszczenie wobec diuznika osobistego (art. 518 § 1 pkt 1 k.c.). Dluznik osobisty,
ktéry sptacit wlasny dtug, nie ma zadnych roszczen zwrotnych wobec dtuznika
rzeczowego. Regresowe rozliczenie wspotdtuznikdw osobistych, z ktérych jeden
sptacit dlug, nastepuje na zasadach przewidzianych dla danego stosunku
prawnego, w ich braku na zasadach przewidzianych dla dtuznikédw solidarnych
w art. 376 § 1 k.c. Konsekwentnie, brak byloby podstaw do zmniejszenia wartosci
udzialu w nieruchomos$ci osoby odpowiadajgcej tylko rzeczowo oraz do
uwzglednienia w dalszych rozliczeniach sptaty kredytu dokonanej przez uczestnika,
bedgcego (jako kredytobiorca) dtuznikiem osobistym. Uregulowany przez takiego
dtuznika dilug wtasny nie przeksztatca sie bowiem w wierzytelnos¢ przeciwko
dtuznikowi rzeczowemu o zwrot nakladéw na przedmiot wspotwtasnosci.
Jezeli jednak jedna ze stron po ustaniu wspdlnosci majgtkowej, a przed podziatem
majgtku wspodlnego, sptacita z wiasnych srodkéow ditug wspoliny matzonkow, to
w wypadku zgtoszenia zgdania rozliczenia zgodnie z art. 686 k.p.c. w zwigzku z art.
567 § 3 k.p.c., powinien on zosta¢ uwzgledniony jako naktad w ramach podziatu
majgtku wspdlnego. Podstawe rozliczenia nie stanowi jednak art. 45 § 1 k.r.o. ktory
dotyczy jedynie wydatkow i naktadow dokonanych z majgtku osobistego

(poprzednio odrebnego) na majgtek wspodlny albo odwrotnie w trakcie trwania
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wspolnosci ustawowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca
2010 r., IVCSK 429/09, nie publ.). Niezaleznie od tego, nawet gdyby oboje
b. matzonkowie byli dluznikami osobistymi i rzeczowymi banku, stanowisko Sgdu
dotyczgce uwzglednienia obcigzenia hipotecznego, odpowiadajgcego niesptaconej
czesci kredytu, nalezy ocenic jako nieprawidtowe. Wczesniejsze stanowisko judykatury
w przedmiocie ustalania w sprawie o podziat majgtku wspolnego wartosci
nieruchomos$ci, na ktérej ustanowiono hipoteke zabezpieczajgcg kredyt bankowy
udzielony matzonkom, ulegto zmianie. Obecnie przyjmuje sie, ze przydzielajgc takg
nieruchomos$¢ jednemu z matzonkéw sad, jezeli nie przemawiajg przeciwko temu
wazne wzgledy, wustala jej wartoSC z pominieciem obcigzenia hipotekg
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2017 r., | CSK 54/16, Biul.
SN 2017 nr 5, uzasadnienie uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019r.,
[ CZP 30/18, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2019 r., dotad nie publ.).
Poglad ten motywowany jest brakiem wptywu obcigzenia na rynkowg wartos$c
nieruchomosci wspolnej przydzielonej jednemu z matzonkéw w wyniku podziatu,
niemoznoscig antycypowania przysziego stanowiska wierzyciela (banku) w zakresie
wyboru podmiotu i sposobu dochodzenia roszczenia o zapftate oraz wymogiem
ustalania wartosci nieruchomosci w oparciu przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz. U. z2018 r., poz. 121 ze zm.).
Dochodzenia roszczenia o zwrot kwoty zabezpieczonej hipotekg, sptaconego przez
jednego z b. matzonkéw nie wytgcza takze uprawomocnienie sie postanowienia
0 podziale majagtku wspdlnego (por. uchwata skifadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 ., lll CZP 30/18, dotad nie publ.).

Zasadna jest skarga kasacyjna w czesci kwestionujgcej odmowe rozliczenia
pozytkdw, jakie uzyskat uczestnik korzystajagc z majgtku wspdlnego w zakresie
gospodarstwa agroturystycznego i zaktadu przetworstwa ryb. Stanowisko, ze dochody
osiggane z tego tytutu stanowig zysk z pracy osobistej i nie sg rownoznaczne z
pozytkami podlegajgcymi rozliczeniu przy podziale majgtku wspdlnego, wprost powiela
teze postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2011 r., V CSK 28/11
(OSNC-ZD 2013, nr 2, poz. 24). Pomija ono jednak znaczgco roznigce sie okolicznosci
indywidualnej sprawy, w ktorej zapadio wskazane rozstrzygniecie oraz fakt, ze

prezentowana teza wyrwana jest z kontekstu. Z podstawy faktycznej cytowanego
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rozstrzygniecia, wydanego w sprawie o podziat majgtku wspdlnego, wynika bowiem,
ze jedynym skfadnikiem przedsiebiorstwa stron byly trzy pojazdy w ztym stanie
technicznym, o przebiegach znacznie przekraczajgcym normatywne, a eksploatacja
po dokonaniu naktadéw mogta dotyczyc¢ tylko jednego z nich. Przedsiebiorstwo to nie
przynosito zysku i byto rynkowo niezbywalne. Jedyny dochdod w wysokosci 1 788 zt
miesiecznie, wyczerpujgcy pojecie kosztow, przynosita praca wtasna wnioskodawcy
w charakterze kierowcy, mechanika i kierownika. W zadnej mierze nie mozna ich
porownywa¢ z  pozytkami, jakie przynosi prowadzenie  gospodarstwa
agroturystycznego, potozonego w atrakcyjnej turystycznie okolicy, dostepnego
catorocznie, o szerokim zakresie odpfatnych ustug, produkcji i sprzedazy artykutow
zywnosciowych, prowadzonego przy wykorzystywaniu osob trzecich. Z twierdzen
uczestnika wynika wprost, ze osiggniete dochody umozliwity sptate kredytu oraz
dokonywanie dalszych inwestycji budowlanych i modernizacyjnych. Wyliczenie zyskow
z tej dziatalnosci, uwzgledniajgce naktad pracy osobistej w ramach kosztow uzyskania
przychoddéw, bylo zatem mozliwe. Orzecznictwo zgodnie przyjmuje, ze roszczenie 0
rozliczenie pozytkéw, jakie przyniosta rzecz wspodlna, podlegajgce rozstrzygnieciu w
postepowaniu dziatowym, musi byé przez strone wilasciwie zgtoszone (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2006 r. | CSK 219/06, z dnia 7
stycznia 2009 r., Il CSK 390/08, z dnia 16 grudnia 2011 r.,V CSK 28/11, OSNC-ZD
2013, nr 2, poz. 24, z dnia 29 stycznia 2016 r., Il CSK 82/15 - nie publ.).
Whnioskodawczyni wskazata w tym przedmiocie zgdanie oznaczone wyrazng kwotg,
wskazujgc ze odpowiada ono minimalnej potowie zyskow tylko z tytutu wynajmu
kwater oraz przedstawita jako dowody ksiege meldunkowg i dokumentacje urzedu
skarbowego. Podzielic nalezy stanowisko, Zze uznajgc te dokumenty za
niewystarczajgce, Sad powinien zwrdci¢ jej uwage na potrzebe poszerzenia
wniosku dowodowego lub rozwazy¢ potrzebe dopuszczenia z urzedu dowodu z

opinii biegtego.

Z tych wzgledéw, wobec skutecznie wywiedzionej podstawy kasacyjnej,
zaskarzone orzeczenie podlega uchyleniu (art. 398> § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
O kosztach postepowania kasacyjnego przed Sadem Najwyzszym orzeczono
w oparciu o art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c.
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