Sygn. akt IV CSK 614/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku R. W. D.

przy uczestnictwie B. U. D.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w E.

z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt | Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote
3600 zt (trzy tysigce szeséset ztotych) tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w B. postanowieniem z 23 wrzesnia 2015 r. ustalit, ze w sktad
majgtku wspdélnego R. W. D. i B. U. D. wchodzi zabudowana budynkiem
mieszkalnym okreslona nieruchomos¢ w B. przy ul. K. oraz kwota 27.854,06 zt z
tytutu sprzedazy papieréw wartosciowych zuzyta przez uczestniczke postepowania,
wszystko tgcznej wartosci 345.956,06 zt (punkt 1). Dokonat podziatu majagtku
wspolnego w ten sposob, ze opisang w punkcie | postanowienia nieruchomosé
przyznat na wytgczng wiasnos¢ uczestniczki (punkt Il), ustalit, iz uczestniczka
poniosta z majgtku osobistego na majgtek wspolny naktad w kwocie 82.547,47 zt
(punkt 1l1), ustalit ze wnioskodawca poniést z majgtku osobistego na majatek
wspolny naktad w kwocie 12.724,08 (punkt 1V), ustalit, iz uczestniczka i
wnioskodawca poniesli z majgtku wspdlnego na majatek osobisty wnioskodawcy
naktady w kwocie 58.187,79 zt (punkt V), ustalit, iz uczestniczka poniosta z majatku
osobistego na majgtek osobisty wnioskodawcy naktad w kwocie 46.782,49 (punkt
VI). Zasadzit od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy tytutem sptaty kwote
62.189,95 zt ptatng w 85 miesiecznych ratach w sposéb okreslony w postanowieniu,
z ustawowymi odsetkami na wypadek opoznienia w pfatnosci ktorejkolwiek z rat
(punkt VII).

W wyniku apelacji wnioskodawcy Sad Okregowy w E. postanowieniem z 25
maja 2016 r. zmienit zaskarzone postanowienie: w punkcie | i ustalit, ze w sktad
majgtku wspodlnego R. W. D. i B. U. D. wchodzi dodatkowo kwota 20.000 zt oraz
ustalit tgczng wartos¢ majgtku wspdlnego na kwote 365.956,06 zt w miejsce kwoty
345.956,06 zt; w punkcie Il przyznat uczestniczce wszystkie sktadniki majgtkowe
opisane w punkcie | postanowienia; uchylit punkty Il i IV; w punkcie V zastgpit
kwote 58.187,79 zt kwotg 16.511,30 zt; w punkcie VI zastgpit kwote 46.782,49 zt
kwotg 7.068,54 zt; w punkcie VII zasgdzit od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy
kwote 167.654,05 zt ptatng w okreslonych ratach z ustawowymi odsetkami za
opoznienie w ptatnosci ktorejkolwiek z rat ioddalit apelacje wnioskodawcy w

pozostatym zakresie.



Zdaniem Sgdu Okregowego btedne byto rozliczenie w punktach Il i IV
postanowienia Sgdu Rejonowego naktadow uczestnikow z ich majgtkéw odrebnych
na majgtek wspdlny. Sad Okregowy ustalit, iz kwota 20.000 zt wchodzi
w sktad majatku wspdlnego, co powoduje ustalenie tgcznej wartosci tego majgtku
na kwote 365.956,06 zt w miejsce kwoty 345.956,06 zt. Konsekwencjg tej zmiany,
jak rowniez pozostatych zmian byta zmiana rozstrzygniecia z punktu VII

i zasgdzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwoty 167.654,05 zi.

W skardze kasacyjnej uczestniczka jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania wskazata przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.

Zdaniem skarzgcej, skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz sad
drugiej instancji razgco naruszyt przepisy prawa materialnego i procesowego,
w szczegolnosci: 278 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez samodzielne
poczynienie ustalen wymagajgcych wiadomosci specjalnych, z pominieciem opinii
biegtego sgdowego, art. 230 k.p.c. przez poczynienie ustalen na zasadzie
nie kwestionowania okolicznosci faktycznej przez uczestniczke postepowania,
podczas gdy okolicznos¢ ta bezwzglednie byta kwestionowana, art. 618 § 3 k.p.c.
wzw. z art. 567 § 3 k.p.c. poprzez zaniechanie ustalenia w sposéb prawidtowy
wartosci rynkowej naktadow, art. 33 pkt 2 k.r.o. poprzez uznanie, iz dokonanie
przez darczynce darowizny odrebnie dla matzonkow skutkuje wejsciem jej
do majatku wspolnego oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzgdzenie przez Sad Il

instancji uzasadnienia, ktore nie w petni poddaje sie kontroli kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca nie wykazala, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 kp.c., a wiec, ze w sprawie doszio
do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy
oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w drugiej instancji orzeczenie
oczywiscie wadliwe. Konieczne bylo zatem wykazanie, Zze Sad drugiej
instancji w sposéb oczywisty naruszyt przepis jasny i jednoznaczny, ktérego

wyktadnia i stosowanie nie budzi zadnych watpliwosci oraz ze w wyniku tego



wydat oczywiscie btedne rozstrzygniecie merytoryczne (porownaj miedzy innymi
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP
2004/6/100, z 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004/3/49 i z 11 stycznia
2008 r. | UK 285/07).

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie pozwala na stwierdzenie, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, we
wskazanym wyzej rozumieniu. Skarzgca nie przedstawita w istocie Zadnej
argumentacji jurydycznej na poparcie twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, a jedynie wskazata na naruszenie Kkilku przepiséw stanowigcych
takze podstawy kasacyjne, co jest oczywiscie niewystarczajgce. Jak wielokrotnie
bowiem wskazywat Sgd Najwyzszy uzasadnienie podstaw kasacyjnych
oraz uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania stanowig
dwa odrebne iautonomiczne wymagania skargi kasacyjnej i nie mogg byc¢
traktowane wymiennie ani  uzupetniajgco, chociaz argumenty w nich
przytoczone mogg by¢é podobne. Jednakze spetniajg one rézne cele i Sad
Najwyzszy bada je na rdéznych etapach postepowania kasacyjnego.
Nie moze zatem poszukiwacC uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych, gdyz badanie uzasadnienia
podstaw kasacyjnych dopuszczalne jest dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, przy jej merytorycznej ocenie (poréwnaj m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 marca 2012 r., | UK 388/11, nie publ.). Spetnienie wymagania
zart. 398* § 2 k.p.c. powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu
prawnego - odrebnego od uzasadnienia podstaw kasacyjnych - w ktérym skarzgcy
wykaze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Tych merytorycznych wymagan wniosek uczestniczki nie wypetnia, podobnie
jak nie spetnia wymagania wykazania, ze zarzucane oczywiste naruszenie
przepisow prawa miato wptyw na tresc rozstrzygniecia. W konsekwencji przestanka

oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie zostata wykazana.

Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.



O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c.

jw



