Sygn. akt IV CSK 612/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska

w sprawie z powoddztwa S. Z.

przeciwko A. Z.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 30 stycznia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 sierpnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od A.Z. na rzecz S.
Z. kwote 1 800 (jeden tysigc osiemset) zt tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsgdu, ustawodawca



zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia
prawomocnych  orzeczen, bedzie realizowa¢ funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma,
w konsekwenciji, zapewnic, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo
i procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktorej prawomocne orzeczenie, zostato wydane
w warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym, bowiem, razie
Sad Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej
instancji, a nie jest, przeciez, jego zadaniem dokonywanie korekty ewentualnych
btedéw w zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualne;j

sprawie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany, A.Z.,
wskazat na przestanke uzasadniajgcg jej przyjecie z art. 398° § 1

pkt: 4) k.p.c. Wniosek ten nie odnidst skutku.

Powotanie sie przez skarzgcego na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej
zobowigzuje do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej juz przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej, co, w efekcie, daje podstawy do przyjecia skargi, jako
oczywiscie uzasadnionej (por. postanowienia SN: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK
223/0; z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09; z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09,
nie publ.). Tymczasem skarzgcy, w uzasadnieniu tej przestanki, zaprezentowat
nader zwiezlty wywdd, sprowadzajgcy sie do wzmianki, w ktérej wyjasnit w kilku
zdaniach na czym polega pojecie ,oczywistej zasadnosci”. W dalszej kolejnosci
skarzgcy stwierdzit, ze ,naruszenie przepisow prawa materialnego, objawiajgce sie
niewtasciwym zastosowaniem do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy
przepisu art. 509 k.c., stanowi 0 oczywistej zasadnosci niniejszej skargi”. Nastepnie
A. Z. przyznat, ze ,wskazane naruszenie posiada charakter kwalifikowany i razgcy,

nadto skutkujgcy niesprawiedliwym i niezgodnym z rzeczywistoscig orzeczeniem?”.



Tymczasem, zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego,
spetniajgc formalny wymog skargi kasacyjnej, okreslony w art. 3984 § 2 k.p.c.,
skarzgcy powinien zawrze¢ w niej wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
i wniosek ten uzasadni¢, wskazujgc na wystepowanie w sprawie przynajmniej
jednej z okolicznosci stanowigcych przestanki przedsgdu, okreslone w art. 398°
§ 1 k.p.c. oraz przedstawi¢ odpowiednie argumenty prawne uzasadniajgce
wystepowanie Scisle okre$lonej w ustawie przestanki (por. postanowienie SN
z dnia 24 pazdziernika 2007 r., V CSK 354/07, niepubl.). Wskazac¢ réwniez nalezy,
ze przestanka z art. 398° § 1 pkt 4) k.p.c. wchodzi w rachube wéwczas, kiedy bez
watpienia wystgpity uchybienia, na ktére powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne,
ze miaty one wptyw na tresC zaskarzonego orzeczenia albo w sytuacji, kiedy
podniesione we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zarzuty
oczywiscie uzasadniajg zasadnos¢ wniesionego $rodka zaskarzenia. Oczywiste
jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy
przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane uchybienia muszag
zatem miec kwalifikowany charakter i by¢ dostrzegalne w sposéb oczywisty, przy
czym zaprezentowany w skardze kasacyjnej wywod prawny, na okoliczno$é
wykazania przestanki oczywistej zasadnos$ci, nie moze sprowadzac sie do polemiki
z ustaleniami stanu faktycznego poczynionymi przed sadem Il instancji.
Niedopuszczalne jest zatem formutowanie argumentédw na rzecz oczywistosci
skargi kasacyjnej przez wyrazenie dezaprobaty dla ocen majgcych charakter
ustalen w konkretnym stanie faktycznym. Uzasadnienie wniosku sformutowane
przez skarzgcg wbrew zakazowi konfrontowania przez Sad Najwyzszy oceny
dowoddéw oraz zwigzania ustalonymi w sprawie faktami nie prowadzi do wniosku
0 oczywistej zasadnosci skargi. W konsekwencji rozwazan w przedmiocie oceny
wykazania przez skarzacego przestanki z art. 398° § 1 pkt 4) k.p.c. brak jest
podstaw do stwierdzenia, ze w niniejszej sprawie przestanka ta zostata przez A. Z.
w sposob wtasciwy wykazana. Zaprezentowane, bowiem, przez skarzgcego
,=uzasadnienie” majgce dowies¢ wystgpienia przestanki oczywistej zasadnosci jego
skargi sprowadza sie w istocie do kilkuzdaniowej wzmianki, przy czym w wywodzie
tym nie sposob doszukac sie pogtebionych jurydycznie rozwazan uzasadniajgcych

wystepowanie powyzszej przestanki. Sgd Najwyzszy nie dopatrzyt sie réwniez



okolicznosci, ktére determinowatyby niewaznos¢ postepowania, a ktorg to

przestanke Sad ten bierze pod uwage z urzedu.

Z tych wzgleddbw nalezato odmowiC przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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