Sygn. akt IV CSK 611/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku E. M. i A. M.

przy uczestnictwie ,,E.” Spotki Akcyjnej w G.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 18 maja 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow
od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 28 lipca 2017 r., sygn. akt IV Ca (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. orzeka, ze wnioskodawcy i uczestnik ponoszg koszty

zwigzane ze swym udziatem w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy E. M. i A. M. oparli skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w S. z dnia 28 lipca 2017 r., ktérym oddalono ich wniosek o
ustanowienie stuzebnosci przesylu, na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania - art. 365 § 1 w zw. z art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. Wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania uzasadnili jej oczywistg zasadnoscig, majgcg wynikac z faktu
ponownego i samodzielnego rozstrzygniecia przez ten Sad kwestii zasiedzenia
stuzebnosci przez uczestnika, ,i to w sposob odmienny od rozstrzygniecia
zapadtego w ramach postepowania wpadkowego w sprawie sygn. akt I Ns (...)", w

ktérym oddalono wniosek uczestnika ,,E.” SA wG. o stwierdzenie nabycia



stuzebnos$ci przez zasiedzenie. Za przyjeciem skargi do rozpoznania - zdaniem
skarzgcych - przemawia takze wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
.polegajgcego na koniecznosci wyjasnienia, czy wydajgc rozstrzygniecie w
postepowaniu zawieszonym uprzednio na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. sad
jest zwigzany prawomocnym rozstrzygnieciem zapadtym w ramach postepowania
wpadkowego, ktore byto przyczyng zawieszenia gtownego postepowania,
stosownie do tresci art. 365 § 1 k.p.c., czy tez moze rozstrzygng¢ kwestie
wpadkowg ponownie, i to w sposOdb odmienny od rozstrzygniecia zapadtego w
ramach postepowania, ktorego zawisniecie spowodowato zawieszenie
postepowania gtownego”.

W odpowiedzi na skarge uczestnik postepowania ,,E.” S.A. w G., okreslajgc
siebie btednie jako wnioskodawce, wniést o odmowe przyjecia skargi do
rozpoznania ewentualnie o jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. skarga kasacyjna podlega przyjeciu do
rozpoznania, jezeli wystgpi przynajmniej jedna z okreslonych w tym przepisie
przyczyn, co powinno zosta¢ wykazane i nalezycie uzasadnione przez uczestnika
(strone) sktadajgcego wniosek (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zwazywszy, ze Sad Najwyzszy, z zastrzezeniem wyjagtku dotyczacego
niewaznosci postepowania, jest zwigzany podstawami skargi kasacyjnej (art. 39313
§ 1 k.p.c.) okoliczno$ciami uzasadniajgcymi rozpoznanie skargi kasacyjnej moga
by¢ tylko takie, ktére Sagd Najwyzszy mogtby nastepnie uwzglednié przy jej
rozpoznawaniu (por. np. postanowienia z dnia 29 czerwca 2001 r. | PKN 33/02,
OSNP 2003, nr 9, poz. 228 i z dnia 4 sierpnia 2003 r., 1ll CK 120/03, nie publ.).

Obie wskazane przez skarzgcych przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania
sg bezposrednio powigzane z zarzutami podniesionymi w ramach powotanej
podstawy skargi, przewidzianej w art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. Kwestie podniesione w
podstawach skargi i we wniosku o jej przyjecie nie miatyby jednak znaczenia przy
rozpoznawaniu skargi z tego powodu, ze argumenty skarzgcych w obu
przypadkach zostaty oparte na btednym, w kontekscie uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia, zatozeniu co do prawnej podstawy orzeczenia. Wbrew bowiem

wywodom wnioskodawcow, Sgd Okregowy nie uznat, by doszto do zasiedzenia



przez uczestnika zasiedzenia stuzebno$ci, ale jednoznacznie i w szerokim
wywodzie wyjasnit faktyczne i prawne podstawy (w tym ustawe z dnia
20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych,
Dz.U.z1991 r. Nr 2, poz. 6) ustalenia, ze do nabycia stuzebnosci gruntowe;j
odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu, jako prawa zwigzanego z wtasnoscig
urzadzen, doszto z mocy prawa (powotanych przepiséw); przepisy te nie zostaty
objete podstawami skargi.

Zarzuty skargi i motywy wniosku skupiajg sie na wywodach oderwanych od
podstaw zaskarzonego orzeczenia i odnoszg sie do przepisow oczywiscie
w stosunku do nich nieadekwatnych i problemu, ktéry w sprawie - przy tych
podstawach - w ogéle nie wystepuije.

Te wzgledy przesgdzaty brak podstaw do przyjecia skargi do rozpoznania,
co uzasadniato orzeczenie przez Sad Najwyzszy jak w sentencji, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach postepowania ze skargi rozstrzygnieto stosownie do
art. 520 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.
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