Sygn. akt IV CSK 609/20

POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powoddztwa Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko K. Spétce Akcyjnej w G.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej B. spoétki jawnej w S.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 kwietnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 kwietnia 2020 r., sygn. akt V AGa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od powodki na rzecz pozwanej i interwenienta
ubocznego kwoty po 2700 (dwa tysigce siedemset 00/100) ztotych

tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$é
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedacej nadzwyczajnym Srodkiem



zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujagcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodéw. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to,
ze w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca Bank (...)
S.A. w W. powotata sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej wynikajgcg z
dokonania przez Sad Apelacyjny btednej wyktadni umowy taczacej skarzacg z
pozwang K. S.A. w G.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego wskazywano wielokrotnie, ze przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego prawnika
skarga prima facie zastuguje na uwzglednienie. Sytuacja taka w szczegdlnosci
istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktére powotuje sie
skarzgcy, lub gdy jest pewne, ze mialy one wptyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia albo podniesione we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zarzuty oczywiscie uzasadniajg zasadnos$¢ wniesionego $rodka
zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby
gtebszej analizy, czy przeprowadzenia diuzszych badan lub dociekan. Zarzucane
uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter, dotyczy¢ konkretnych
przepisow prawa i byC dostrzegalne w sposéb oczywisty, na pierwszy rzut oka
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000, V CKN
1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00,
OSNC 2001, nr 10, poz. 156, i z dnia 15 czerwca 2018 r., Il CSK 38/18, niepubl.).

Z materiatlu sprawy wynikato, Zze clou sporu stanowita interpretacja
postanowien umowy agencyjnej z dnia 15 pazdziernika 2004 r. w kontekscie,
w jakim - w ocenie skarzgcej - z umowy tej miato wynika¢ dopuszczalne w Swietle
art. 473 § 1 k.c. zaostrzenie zasad odpowiedzialnosci pozwanej przez ustanowienie
w oznaczonym zakresie odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka. Sady pierwszej

i drugiej instancji poswiecity temu twierdzeniu obszerne i wnikliwe rozwazania,



analizujgc catoksztatt dokumentéw kreujgcych stosunek prawny miedzy stronami
i dochodzgc ostatecznie do wniosku, Zze wskazywane przez skarzaca
postanowienia umowy, w tym zalgcznikbw nr 2 i 2a, nie stanowity
podstawy do przyjecia, iz strony odstgpity w umowie od o0gdlnej reguly
odpowiedzialnosci na zasadzie winy, wyrazajgcej sie w niezachowaniu nalezytej

starannosci (art. 472 k.c.).

Argumenty powotane we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, mimo jego obszernosci, nie pozwalaty uznaé, ze przedstawiona
wyktadnia umowy byta nieprawidtowa, a tym bardziej, ze byta ona wadliwa

w stopniu elementarnym i prowadzgcym do wydania oczywiscie btednego wyroku.

Skarzgca opierata sie przede wszystkim na brzmieniu § 7 pkt 16 umowy,
w ktorym przewidziano, zgodnie z ustaleniami poczynionymi w postepowaniu przed
Sadem pierwszej i drugiej instancji, ze agent odpowiada za dziatania subagentéw
na podstawie art. 474 k.c., jak za dziatanie wtasne. Przepis art. 474 k.c. istotnie
zaktada odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka w tym znaczeniu, ze za dziatania
i zaniechania osoéb, z ktérych pomocg dtuznik wykonuje zobowigzanie, odpowiada
on jak za dziatania wiasne. Oznacza to, ze z punktu widzenia wierzyciela
odpowiedzialno$¢ za ewentualne niewykonanie Ilub nienalezyte wykonanie
zobowigzania musi by¢ oceniana tak, jakby zobowigzanie realizowat samodzielnie
dtuznik. Niezalezna od winy odpowiedzialnos¢ dtuznika za dziatania lub
zaniechania osob, ktorymi postuguje sie przy wykonaniu zobowigzania, nie skutkuje
jednak per se obiektywizacjg odpowiedzialnosci w relacji miedzy dtuznikiem
a wierzycielem. W tym zakresie art. 474 k.c. nie stanowi samodzielnej podstawy
odpowiedzialnosci dtuznika i nie stoi na przeszkodzie temu, by dtuznik mogt sie
uwolni¢ od odpowiedzialnoéci za dziatania oséb, przy pomocy ktérych wykonuje
zobowigzanie, wykazujgc okolicznosci, ktére jego samego zwalniajg od
odpowiedzialnosci wobec wierzyciela. Okolicznos¢, ze zgodnie z ustaleniami stron
pozwana ponosita odpowiedzialnos¢ za dziatania swoich pomocnikéw na zasadzie
przyjetej w art. 474 k.c. nie mogta mieC¢ zatem rozstrzygajagcego charakteru dla
oceny zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanej, jako dtuznika,

wzgledem skarzgce;j.



Oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie uzasadniato rowniez odwotanie
sie do zawartego w zatgczniku nr 2 postanowienia, wedtug ktérego agent byt
odpowiedzialny za wszystkie transakcje wykonane w systemie transakcyjnym przy
uzyciu powierzonych mu plikéw zawierajgcych certyfikaty i hasta instalacyjne. Sad
Apelacyjny ocenit to postanowienie trafnie w zestawieniu z § 18 umowy, w ktorym
strony ustality, Ze ponoszg wzgledem siebie odpowiedzialnos¢ za nienalezyte
wykonanie umowy na podstawie art. 471 k.c. i uznat, ze nie prowadzi ono do
modyfikacji podstawy odpowiedzialnosci pozwanej wzgledem skarzgcej. Argumenty
wniosku nie pozwalaty uznacC tej wyktadni za btedng, a tym bardziej wadliwg

w stopniu oczywistym.

Na marginesie nalezato zauwazyC, ze w motywach wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie odniesiono sie do alternatywnej podstawy
oddalenia powodztwa, ktorg byto niewykazanie przez skarzgcg szkody poniesione;j
w zwigzku z dziataniem strony pozwanej. Za tego rodzaju stanowisko
nie mozna poczytywa¢ wzmianki, wedtug ktorej, gdyby Sad Apelacyjny uznat,
ze odpowiedzialnos¢ okreslona w art. 474 k.c. jest odpowiedzialnoscig na zasadzie
ryzyka, to musiatby przyjg¢, ze powdd nie musi wykazywacC przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w tym szkody, co nalezato - jak sie wydaje
- uzna¢ za nieporozumienie. Zaniechanie, o ktérym mowa, pomijajgc nawet
wczesniejsze uwagi, przesgdzato samodzielnie o tym, ze skarzgca nie wykazata
przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Jezeli sad drugiej
instancji, oddalajgc apelacje, opiera swoje rozstrzygniecie na wiecej niz jedne;j
podstawie, negujgc poszczegdlne przestanki odpowiedzialnosci pozwanego,
skuteczne powotanie sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej wymaga
bowiem wykazania, ze mimo powotania sie na obie podstawy orzeczenie pozostaje

razgco wadliwe.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 98 i n.,
art. 391 § 1i art. 3982, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



ke



