Sygn. akt IV CSK 609/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie ze skargi strony pozwanej

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w E.

z dnia 19 kwietnia 2012 r.,

w sprawie z powddztwa B. K.

przeciwko B. a.s. z siedzibg w N. (Stowacja)

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 10 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgadu Apelacyjnego

z dnia 7 pazdziernika 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w pktach I, Il i lll i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym przez powddke B. K. wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2014 r.
Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony przez powodke i pozwang — B. a.s. z siedzibg w
N. (Stowacja) wyrok Sgdu Okregowego w E. z dnia 30 wrzes$nia 2013 r. wydany
W sprawie 0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w E. z dnia 19 kwietnia 2012 r., w ten sposdb, ze: - powddztwo
oddalit, - zasgdzit od powddki na rzecz pozwanego kwote 11103 (jedenascie
tysiecy sto trzy) ztote tytutem zwrotu kosztow procesu, - odstgpit od obcigzenia
powddki na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego nieuiszczonymi kosztami
sgdowymi, - uchylit rozstrzygniecie zawarte w punkcie VI, - w miejsce okreslonej w
punkcie VII kwoty 84 917,89 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika
2013 r. do dnia zaptaty zasgdzit od powodki na rzecz pozwanego kwote 214
049,80 zt (dwiescie czternascie tysiecy czterdziesci dziewie¢ ztotych 80/100)
tytutem zwrotu wyegzekwowanego swiadczenia, oddalajgc wniosek restytucyjny
pozwanego w pozostatym zakresie, - oddalit obie apelacje w pozostatej czesci, -
zasagdzit od powodki na rzecz pozwanego kwote 12 903 ziote tytutem kosztéw
postepowania apelacyjnego, - oddalit wniosek pozwanego o cofniecie powddce

zwolnienia od kosztéw sgdowych. W sprawie tej ustalono, co nastepuje:

Pozwany przestat powddce, prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg w postaci
hodowli indykéw, umowe handlowg nr [...], podpisang w dniu 6 stycznia 2009 r.
przez dwoch czionkéw zarzgdu pozwanej Spétki: J. M. i V. H. Zgodnie z trescig tej
umowy pozwany, jako sprzedajgcy zobowigzat sie do dostarczenia powddce, jako
kupujgcej 38 000 sztuk drobiu dla celéw hodowlanych (pisklgt indyczych) w

ilosciach i terminach okreslonych umowa. pisklgt indyczych BIG 6, z czego:

Stosunki prawne wynikajgce z umowy oraz jej interpretacja zostaty
poddane prawu polskiemu, a kwestie sporne miaty by¢ rozstrzygane przez sad
wiasciwy wedlug miejsca zamieszkania nabywcy. Wszelkie zmiany umowy
wymagaty formy pisemnej (z podpisami upowaznionych przedstawicieli obu stron)
pod rygorem niewaznosci. Umowa przewidywata dla kazdej ze stron prawo
odstgpienia od niej w przypadku, gdyby druga strona nie dotrzymata istotnych
obowigzkdéw i zobowigzan wynikajgcych z kontraktu. Za niedotrzymanie warunkow

umowy strony uznaty niezaptacenie ceny sprzedajgcemu w terminie ptatnosci



faktury, niedotrzymanie ustalonego terminu dostawy towaru przez sprzedajgcego
i jego odbioru przez nabywce. W mysl umowy, w przypadku, gdyby sprzedajgcy
odmoéwit lub w inny sposéb uniemozliwit dostarczenie towaru kupujgcemu,
zobowigzany byt do =zaptaty na rzecz nabywcy kary umownej (grzywny)
w wysokosci 50% ceny niedostarczonego towaru, ktéra winna by¢ uiszczona
niezaleznie od powstania i wysokosci szkody w majatku nabywcy. Oprécz ,,grzywny”
strona zobowigzata sie do zaptaty drugiej stronie rowniez odszkodowania
za szkode spowodowang istotnym naruszeniem umowy, za wyjatkiem przypadkow
niedotrzymania obowigzkbw umownych spowodowanego okolicznosciami

wykluczajgcymi odpowiedzialnos¢ zgodnie z postanowieniami przepisow prawa.

Powddka podpisata powyzszg umowe handlowg z dnia 6 stycznia 2009 r. W
dniu 15 kwietnia 2009 r. pozwany dostarczyt powddce mniejszg niz to przewidywata
umowa ilos¢ pisklgt i w innym niz umowa przewidywata asortymenicie.
Reprezentujgcy powddke A. K. - ojciec powddki - zasygnalizowat, ze dostawa nie
jest zgodna z postanowieniami umowy. W rozmowie telefonicznej z cztonkiem
zarzadu J. M. wyrazit jednak zgode na to, ze w zamian za przyjecie tej dostawy
pozwany dostarczy powoddce wieksze ilosci i w innym asortymencie piskleta. W
dniu 16 kwietnia 2009 r. pozwany wystawit powddce fakture za towar dostarczony
poprzedniego dnia, na tgczng kwote 89 800 zi, ptatng w terminie do dnia 15 lipca
2009 r.

Wobec niedostarczenia przez pozwanego brakujgcych sztuk pisklgt, pismem
z dnia 24 kwietnia 2009 r. powédka odstgpita od umowy z dnia 6 stycznia 2009 r.
Powddka byta jednoczesnie zwigzana umowg kontraktacji, zawartg w dniu 23
pazdziernika 2008 r. na czas nieokreslony z A. Grupg Drobiarskg S.A. w M. Na
podstawie tej umowy powddka zobowigzana byta do wstawienia w kwietniu i
pazdzierniku 2009 roku do produkcji okreslone sztuki pisklgt oraz do dostarczenia
ich po okresie tuczu kontraktujgcemu. W zwigzku z brakiem mozliwosci odchowu i
sprzedazy 8 000 sztuk indora, ktéry miat byé wstawiony do produkcji w kwietniu

2009 roku, powodka poniosta strate w wysokosci 100 180,17 zt.

Powodka zlozyta pozwanemu oswiadczenie o potrgceniu  swoich

wierzytelnosci z tytutu kary umownej naliczonej w oparciu o umowe nr [...] oraz z



tytutu odszkodowania obliczonego na podstawie postanowien tej umowy,
Z naleznosciami wzajemnymi pozwanej Spotki, wynikajgcymi z niezaptaconej
faktury za dostarczone piskleta w kwocie 89 800 zt oraz z tytutu skapitalizowanych
odsetek za opoznienie w zaptacie innej faktury, zwigzanej z dostawg z dnia
1 wrzesnia 2008 r. - w kwocie 2 298,70 zt. Pismem z dnia 1 marca 2010 r. powodka
wezwata pozwanego do zaptaty kwoty 175 500 zt w terminie 7 dni, z tytutu kary

umownej i odszkodowania za niewykonanie umowy.

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2012 r. Sgd Okregowy zasgdzit od pozwanego
B. a.s. na rzecz powddki B. K. kwote 150 049,36 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 14 marca 2010 r. do dnia zaptaty (pkt |), oddalit powddztwo w pozostatym
zakresie (pkt Il) oraz zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 16 239,30 zt
z tytutu zwrotu kosztéw procesu (pkt Ill). W toku postepowania egzekucyjnego,
prowadzonego na wniosek powodki na podstawie tytutu wykonawczego wydanego
w sprawie | C .../10, Komornik Sgdowy przy Sgdzie Rejonowym wyegzekwowat od

pozwanedo i przekazat jej kwote 214 049,80 zt.

W dniu 19 lipca 2012 r. pozwany wnidst skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2012 r., jako podstawe
wznowienia wskazujgc niewaznos¢ postepowania wynikajgcg z pozbawienia
pozwanego moznosci obrony swych praw. Dodatkowo pozwany zarzucit w skardze,
ze wyrok zasagdzajgcy od niego swiadczenie na rzecz powodki oparty zostat
na dokumencie podrobionym, tj. niepodpisanej w dniu 6 stycznia 2009 r. umowie

o dostawe pisklat.

Wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2013 r. Sgd Okregowy, na skutek tej skargi o
wznowienie postepowania, zniést postepowanie od dnia 6 pazdziernika 2011r. oraz
uchylit zaskarzony wyrok z dnia 19 kwietnia 2012 r. wydany w sprawie | C .../10 w
punktach | i Ill. Ponadto oddalit powoédztwo w pozostatym zakresie, orzekt o
kosztach postepowania oraz orzekt o zwrocie wyegzekwowanego Swiadczenia i z
tego tytutu zasgdzit od powddki na rzecz pozwanego kwote 84 917,89 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia zaptaty, oddalajgc

wniosek w pozostatej czesci.



Rozpoznajgcy apelacje obu stron Sad Il instancji stwierdzit, ze apelacja
pozwanego, kwestionujgca powodztwo przede wszystkim, co do zasady zastuguje
na uwzglednienie. Sad Apelacyjny podzielit wprawdzie zasadnicze ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji, uznajgc je za podstawe takze dla wtasnego
rozstrzygniecia, jednakze ustalenia te ocenit odmiennie, dochodzgc w konsekwencji

do wniosku o niezasadnosci powodztwa.

Powddka nie kwestionowata faktu, ze w dniu 6 stycznia 2009 roku nie byta
obecna w N. i nie podpisywata tam umowy. Bezsporny pomiedzy stronami
pozostawat takze fakt przestania powddce przez pozwanego egzemplarza umowy
opatrzonej wymieniong wyzej datg i podpisang przez podmioty uprawnione do

reprezentowania pozwanego.

Przedmiotem sporu byta natomiast ocena prawna tych faktow, kluczowa dla
rozstrzygniecia. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze wywiedzione przez powodke
roszczenia: z tytutu kary umownej i z tytutu odszkodowania za nienalezyte
wykonanie zobowigzania opierajg sie na umowie z dnia 6 stycznia 2009 r., ktorej
podpisany przez obie strony egzemplarz powodka ztozyta, jako dowdd w sprawie,

a ktorej zawarcie strona pozwana konsekwentnie kwestionowata.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy uzasadnia stwierdzenie, ze powodka
nie wykazata faktu doreczenia pozwanemu podpisanego przez siebie egzemplarza
umowy, a okolicznos¢ ta - wbrew odmiennemu stanowisku przyjetemu przez Sad
pierwszej instancji ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sporu. Analizujgc
materiat sprawy Sgad Apelacyjny nie podzielit, bowiem stanowiska Sgdu pierwszej
instancji, co do tego, ze doreczenie takie byto zbedne, skoro same strony w tresci
przestanego powoddce projektu spornej umowy stwierdzaty, iz do jej zawarcia
wystarczajgce bedzie tylko podpisanie egzemplarza umowy przez powddke.
Wskazac¢ nalezy na ustalenie przez strony w tresci projektu umowy (podpisanego
ostatecznie przez powoddke i ztozonego do akt sprawy) - w art. VIII pkt 2, Ze nabiera
ona mocy prawnej w dniu jej podpisania przez upowaznionych przedstawicieli.
Z powyzszego dokumentu w pierwszym rzedzie w sposob niebudzgcy watpliwosci
wynika, ze intencjg i zgodnym zamiarem stron bylo zawarcie umowy w formie

pisemnej, a nie w jakiejkolwiek innej formie. Takze dla jej wszelkich zmian



zastrzezona zostata forma pisemna pod rygorem niewaznosci (art. IX pkt 3).
Z tresci projektu jednoznacznie wynika ponadto zamiar obu stron, co do poddania

prawu polskiemu nawigzywanego przez strony stosunku prawnego (art. IX pkt 4).

Istnienie, potwierdzone powyzszym dowodem dokumentu prywatnego,
zgodnego zamiaru stron w zakresie zawarcia umowy pisemnej rodzi jednak dalsze
konsekwencje, z ktorych podstawowg jest konieczno$¢ zastosowania sie do
wymogow prawnych zwigzanych z zachowaniem takiej formy zawarcia umowy.
Przepisy k.c. w tym zakresie majg charakter bezwzglednie obowigzujgcy, a opierajg
sie na powszechnie stosowanej w obrocie prawnym teorii doreczenia. Nalezy w tym
miejscu dodac¢, ze na Sadzie orzekajgcym spoczywa obowigzek stosowania
wiasciwych w danej sprawie przepisow prawa materialnego z urzedu, niezaleznie
od twierdzen i argumentow podnoszonych przez strony. Wskaza¢ nadto trzeba na
przepis art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne
miedzynarodowe (p.p.m.), ktory stanowi, ze forma czynnosci prawnej podlega
prawu wiasciwemu dla tej czynnosci. Wystarczy jednak zachowanie formy
przewidzianej przez prawo panstwa, w ktorym czynnosé zostaje dokonana.
Jezeli umowe zawierajg osoby znajdujgce sie w chwili ztozenia oswiadczeh woli
w réznych panstwach, wystarczy wowczas zachowanie formy przewidzianej dla tej
czynnosci przez prawo jednego z tych panstw. Wreszcie zwazyé trzeba na
prawomocne przesgdzenie w przedmiotowej sprawie istnienia jurysdykcji sgdu
polskiego, wigzgce sady obu instancji przy rozpoznawaniu sprawy. W kwestii
zastosowania wtasciwego prawa, biorgc pod uwage dalsze rozwazania
w przedmiotowej sprawie tyczgce oceny waznosci umowy, uwzglednienia wymaga
nadto zalecenie wynikajgce z art. 33 p.p.m., odsytajgce w tej mierze do
rozporzgdzenia (WE) nr 864/2007/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lipca 2007 r. dotyczgcego prawa wiasciwego dla zobowigzan pozaumownych
(,Rzym 11"), ktore w art.12 ust. 1 stanowi, ze prawem wiasciwym dla zobowigzan
pozaumownych wynikajgcych z kontaktéw handlowych majgcych miejsce przed
zawarciem umowy, bez wzgledu na to czy doszto do jej zawarcia, jest prawo
wtasciwe dla umowy albo prawo, ktore bytoby dla niej wtasciwe, gdyby zostata ona
zawarta. W konsekwenciji, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, do oceny waznosci umowy



z dnia 6 stycznia 2009 r. i skutkéw zachowania obu stron na gruncie przedmiotowe;j

sprawy winny mie¢ zastosowanie przepisy polskiego kodeksu cywilnego.

Sad Apelacyjny podzielit w tym zakresie postawiony przez strone pozwang
w apelacji zarzut naruszenia art. 78 § 1 k.c. przez przyjecie, ze doszto do zawarcia
przez strony umowy w formie pisemnej, pomimo braku dowodu przekazania
pozwanemu przez powodke podpisanego przez siebie egzemplarza umowy.
W powotanym przepisie ustawodawca okreslit minimalne wymogi zachowania
formy pisemnej czynnoSci prawnej. sporzgdzenie dokumentu obejmujgcego
tres¢ oswiadczenia woli oraz ztozenie na nim podpisu przez podmiot sktadajgcy to
oswiadczenie woli. Tresc i podpis autora oswiadczenia woli decydujg, zatem o jego

ztozeniu w formie pisemne;j.

W sytuacji jednak, gdy strony zamierzaty ze sobg zawrze¢ w formie pisemnej
okreslong w projekcie umowe, tj. czynnos¢ prawng dwustronng, to zgodnie
z dalszym brzmieniem art. 78 § 1 k.c. do jej skutecznego zawarcia wystarczajgca
bytaby wymiana dokumentow obejmujgcych tre$¢ oswiadczen woli, z ktorych kazdy
jest podpisany przez jedng ze stron, lub dokumentoéw, z ktérych kazdy obejmuje
treSC oswiadczenia woli jednej ze stron i jest przez nig podpisany. Wymiana taka

nie zostata w procesie wykazana.

Na gruncie faktycznym przedmiotowej sprawy nie jest sporne, ze strony nie
podpisaty w tym samym miejscu i czasie omawianego dokumentu - projektu umowy,
zawierajgcego ich oswiadczenia woli. Miata natomiast miejsce sytuacja, w ktorej
kazda ze stron miata nanie$¢ swoj podpis osobno, w innym miejscu i czasie, na tym
samym egzemplarzu umowy (przekazanym powodce przez pozwanego). W takiej
zas sytuacji do zawarcia umowy dochodzi wéwczas, gdy oswiadczenie woli jednej
strony dotarto do wiadomosci drugiej, tak jak to stanowi art. 78 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 61 § 1 k.c.). Konieczne jest, aby oswiadczenie woli kazdej strony doszto do
wiadomos$ci drugiej w taki sposéb, ze mogta ona zapoznac sie z jego trescia.
W ocenie Sgdu Apelacyjnego bezwzglednie obowigzujgcy charakter przywotanych
przepiséw uzasadnia stwierdzenie, ze wbrew ich tresci strony nie mogty skutecznie
umowic¢ sie, iz zawarcie przez nie umowy w formie pisemnej nastgpi juz z chwilg

podpisania jej projektu przez powodke, bez dojscia stosownej informacji o tym



do pozwanego. Takie postanowienie umowy, jako sprzeczne z prawem, jakie strony
zgodnie zamierzaty zastosowac (ij. z art. 78 § 1 k.c. i z art. 61 § 1 k.c.) wykraczato
poza przewidziang w art. 353" k.c. swobode uméw i nie moze byé uznane

za wazne.

Przyjeta przez strony procedura zawierania umowy - przez ztozenie na jej
projekcie podpiséw przez obie strony, ale w r6znym czasie i miejscu - nie stanowi
przypadku, o ktérym mowa w art. 70 § 1 k.c., tj. gdy dojscie do sktadajgcego oferte
oswiadczenia drugiej strony o jej przyjeciu nie jest wymagane i gdy umowe mozna
uznac za zawartg, kiedy jedna ze stron przystgpi do jej wykonania. Tryb zawierania
umowy przewidziany przez strony powodowat, ze dojscie oswiadczenia powoddki
0 podpisaniu projektu umowy do pozwanego, jako adresata tego oswiadczenia byto

konieczne i wymagane.

Z tych wzgleddw za istotny dla oceny roszczenia powodki uznac trzeba nie
fakt niepodpisania przez nig umowy w dniu 6 stycznia 2009 r. w N. (Stowacja), lecz
niewykazanie przez nig dojscia informacji o tym podpisaniu do wiadomosci
pozwanego w taki sposéb, ze mdgt on zapoznac sie z trescig oswiadczenia woli
powodki. Sad Il instancji wzigt pod uwage, ze nie budzi watpliwosci, ze pozwany
dostarczyt powddce ustalone przez Sad pierwszej instancji ilosci i asortyment
pisklgt indyczych, jednakze powddka - wbrew obowigzkowi dowodowemu
obcigzajgcemu jg z mocy art. 6 k.c. - nie wykazata dowodowo, ze dostawy te

nastgpity w ramach realizacji skutecznie zawartej umowy nr [...].

W skardze kasacyjnej powddka zarzucita naruszenie prawa materialnego
przez: 1) niezastosowaniu przepisu art. 7 ust. 1a) Rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12.12.2012 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych; 2) btednej wyktadni przepisow art. 78 § 1 k.c. w zw. z art. 61 § 1 k.c.
polegajgcej na przyjeciu, ze koniecznym jest - dla skutecznego zawarcia umowy
miedzy stronami - aby fakt ztozenia podpisu przez drugg strone pod uzgodnionym
wczesniej dokumentem doszedt do wiadomosci tej strony, ktora dokument
podpisata wczesniej, podczas gdy dla uznania oswiadczenia woli za prawidtowo

ztozone w rozumieniu przepisu art. 61 § 1 k.c. wystarczajgce jest fgczne spetnienie



dwoch przestanek, ti. doreczenie oswiadczenia | stworzenie mozliwosci
zapoznania sie z nim adresatowi; 3) btednej wyktadni przepiséw art. 65 § 1i 2 k.c.
wzw. z art. 78 § 1 k.c. w zw. z art. 61 § 1 k.c. polegajgcej na uznaniu,
ze bezwzglednie obowigzujgcy charakter przepiséw art. 78 § 1 k.c. w zw. z art. 61
§ 1 k.c. uzasadnia stwierdzenie, ze wbrew ich tresci strony nie mogty skutecznie
umowic sie, iz zawarcie przez nie umowy w formie pisemnej nastgpi juz z chwilg
podpisania jej projektu przez powddke, bez dojscia stosownej informacji o tym do
pozwanego; 4) niezastosowaniu przepisu art. 68> k.c., w sytuacji, w ktorej
z ustalonego w sprawie stanu faktycznego niewatpliwie wynika, ze powddka
w chwili otrzymania oferty byta przedsiebiorcg. Strony, co najmniej od dziesieciu lat
przed zawarciem umowy, pozostawaty ze sobg w stalych stosunkach
gospodarczych, a proponowana umowa miescita sie w ramach dziatalnosci
powodki; 5) niewlasciwym zastosowaniu przepisu art. 33 ustawy z dnia
04.02.2011 r. Prawo prywatne miedzynarodowe (dalej - p.p.m.) w zw. z art. art. 12
ust. 1 Rozporzgdzenia (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11.07.2007 r. dotyczagce prawa wtasciwego dla zobowigzah pozaumownych
(,Rzym 1I").

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadnicze znaczenie majg zawarte w skardze kasacyjnej zarzuty
sprowadzajgce sie do stwierdzenia, ze wbrew odmiennemu stanowisku Sgdu
Apelacyjnego, pomiedzy powddkg i pozwanym doszto do zawarcia umowy o tresci
zawartej w pisemnym dokumencie podpisanym w dniu 6 stycznia 2009 r. przez
osoby upowaznione do reprezentacji pozwanego. Jak ustalit Sgd Apelacyjny
powddka podpisata takze ten dokument i jest on w materiale dowodowym
zgromadzonym w rozpoznawanej sprawie. W art. VIII pkt 2 tego dokumentu
znajduje sie stwierdzenie, ze umowa nabiera mocy prawnej w dniu podpisania jej

przez upowaznionych przedstawicieli obu stron.

Orzekajgce w sprawie sgdy inaczej oceniajg znaczenie tego dokumentu. Sad
Okregowy w wyroku z dnia 30 wrzesnia 2013 r. uznat, ze postanowienie zawarte
w pkt VIII ust. 2 dokumentu oznacza, ze strony ustality, ze umowa jest waznie

zawarta, gdy zostata podpisana przez obie strony. Natomiast Sad Apelacyjny
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stwierdzit, ze bezwzglednie wigzacy art. 78 k.c. wykluczat mozliwos¢ ustalenia
w umowie innego sposobu dojscia do skutku umowy, ktéra ma by¢é zawarta

w formie pisemnej niz okreslonego tym przepisem.

Rozwazajgc znaczenie formy pisemnej dla umowy zawartej w dokumencie
z dnia 6 stycznia 2009 r. i skutki jej niezachowania nalezy zwrdoci¢ uwage, na dwie
istotne okolicznosci. W prawie polskim, co wyraznie wynika z art. 60 k.c., zasadag
jest mozliwos¢ dokonania czynnosci prawnej w dowolnej formie. Wola oso6b
dokonujgcych czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde ich zachowanie,
ktére ujawni jg w sposob dostateczny. Wymogi, co do formy moze wprowadzi¢
ustawa nakazujgc dokonanie okreslonej czynnosci prawnej w przewidzianej formie.
Po drugie, jezeli strony ustalajg, ze okreslona czynno$¢ prawna ma mieé¢ forme
pisemng, to jej niezachowanie nie zawsze musi prowadzi¢ do niewaznoSci

czynnosci prawnej, w razie niezachowania tej formy.

Biorgc pod uwage powyzsze brak podstaw, aby uzna¢ za bezskuteczne
postanowienie zawarte w pkt VIII ust. 2 dokumentu podpisanego przez osoby
reprezentujgce pozwanego i powodke. Skoro zasadg jest dowolnosé, co do formy,
a ustawa nie wprowadzita zadnego wymogu dla czynnosci zawieranej przez strony,
to mogty one okresli¢ forme zawieranej umowy dowolnie. Przejawem tej dowolnosci
jest miedzy innymi ustalenie sposobu dojscia umowy do skutku. Zwrdci¢ nalezy
uwage, ze w powotanym postanowieniu nie ma zadnej wzmianki na temat
okolicznosci, w jakich ma nastgpi¢ podpisanie dokumentu zawierajgcego
uzgodniong tres¢ umowy. Jezeli uzna¢, ze takie postanowienie jest wigzgce,
ze wzgledu na zasade swobody stron w okreslaniu formy umowy, to nalezy uznac,
iz strony zawarty umowe w chwili, kiedy pod dokumentem zawierajgcym
uzgodniong tres¢ umowy znalazlty sie podpisy reprezentantow pozwanego
i powodki. Podkreslic nalezy, ze okreslajgc sposdb zawarcia umowy strony
nie wskazaty, ze jej podpisanie ma nastgpic w tym samym miejscu przez obie
strony. Z ustalen poczynionych przez orzekajgce w sprawie sady wynika,
ze reprezentujgce pozwanego osoby podpisaty umowe w dniu 6 stycznia 2009 r.
Tak podpisana umowa zostata przestana powoddce. Fakt jej podpisania przez
powoddke nie budzi watpliwosci, gdyz w aktach sprawy znajduje sie dokument

zawierajgcy rowniez jej podpis. Skoro zas z postanowienia zawartego w pkt VIII ust.
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2 umowy wynika jednoznacznie, ze umowa zostaje zawarta, gdy zostanie
podpisana przez upowaznionych reprezentantow pozwanego i powodke, to nalezy
uznac, ze zostata ona skutecznie zawarta. Przepis art. 78 k.c. miatby zastosowanie
do oceny waznosci zawarcia umowy w sytuacji gdyby strony nie okreslity same w
jaki sposéb umowa dochodzi do skutku. Jak juz byla otym mowa z zasady
swobody stron w ustalaniu formy, w jakiej ma by¢ dokonana okreslona czynnosc¢
prawna, wynika takze ich uprawnienie do wskazania sposobu zawarcia umowy.
Jezeli strony mogg okreslic forme czynnosci prawnej to nie mozna ograniczycC tej
swobody w zakresie decydowania przez nie o tym, kiedy umowa zawierana w
formie pisemnej dojdzie do skutku. Uznanie, tak ja Sgd Apelacyjny, ze swoboda
stron w tym zakresie jest wylgczona, nie znajduje uzasadnienia, ani w wyktadni
literalnej art. 78 k.c., ani nie przemawiajg za takim rozumieniem wzgledy na
bezpieczenstwo obrotu. Skoro ustawodawca generalnie zezwala stronom na
decydowanie o formie czynnosci prawnej i nie widzi w tym zagrozenia dla
bezpieczenstwa obrotu, to nie mozna ograniczenia tej swobody, co do mozliwosci
okreslenia sposobu dojscia umowy do skutku, uzasadniaé powotywaniem sie na

takie zagrozenie.

W rozpoznawanej sprawie nalezy takze zwrdoci¢ uwage na to, ze w umowie
przewiduje sie forme pisemng, ale nie zostaty okreslone wprost skutki jej
niezachowania. Strony postanowity, bowiem wyraznie, Zze tylko zmiana umowy
wymaga formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Nawet wobec tego przyjmujac,
ze nie zostata zachowana forma pisemna nie oznacza to, iz strony nie wigze
stosunek prawny o tresci okreslonej w dokumencie oznaczonym, jako umowa [...].
W stosunkach pomiedzy przedsiebiorcami w razie, gdy nie zostata zachowana
przewidziana forma pisemna, dojscie do skutku czynnosci prawnej mozna
dowodzi¢ bez zadnych ograniczen. Z art. art. 74 § 3 k.c. wynika, bowiem
jednoznacznie, ze ograniczen dowodowych, jakie wigzg sie z niezachowaniem
zwyktej formy pisemnej (nie zastrzezonej pod rygorem niewaznosci), nie stosuje sie
w stosunkach pomiedzy przedsiebiorcami. Zebrany w sprawie materiat dowodowy
wskazuje zas, ze zachowanie stron przed i po zawarciu umowy wskazuje,
iz zawarty one umowe [...]. Strony uzgodnity tres¢ tej umowy, pozwany przestat tak

uzgodniong umowe powoddce. Pozwany dostarczyt powddce partie pisklat i wystawit
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fakture. Powddka zwrécita sie o dostarczenie pisklgt zgodnie z umowg oraz
wyrazita zgode na pewne odstepstwa od ilosci i asortymentu przewidzianego
umowg. Takie zachowania stron wskazujg, ze ich zamiarem byto zawarcie umowy

nr 24/PL/2009 oraz dokonywanie Swiadczen przewidzianych tg umowa.

Nawet zas przyjmujgc, ze umowa nie zostata skutecznie zawarta, gdyz
powodka nie wykazata, iz doreczyta pozwanej podpisany przez siebie egzemplarz
umowy, to nie jest to jednoznaczne z uznaniem, ze strony nie tgczy stosunek
prawny, ktorego zrodtem jest umowa [...]. Trafnie skarzgca zarzuca, ze skoro
otrzymata podpisany przez pozwanego egzemplarz takiej umowy, a strony od lat
pozostajg ze sobg w stosunkach gospodarczych, ktérych przedmiot miesci w
zakresie dziatalno$ci powodki, to takie zachowanie pozwanej mozna kwalifikowac,
jako oferte. W takie sytuacji, zgodnie z art. 68° k.c., brak niezwlocznej odpowiedzi
powddki nalezy uzna¢ za przyjecie oferty. Bez zbadania, czy zostaty spetnione
przestanki do uznania, ze umowa zostata zawarta w trybie okreslonym w art. 682

k.c., oddalenie roszczen powodki nie znajduje uzasadnienia.

Majgc na wzgledzie powyzsze nalezy uznaC za uzasadnione zarzuty
naruszenia art. 65§ 1i2k.c.wzw. zart. 78 § 1 k.c. w zw. z art. 61 § 1 k.c. oraz art.
682 k.c. Uzasadnione sg takze zarzuty niewtasciwego zastosowania przepiséw
okreslajgcych jurysdykcje polskiego sadu i prawo witasciwe dla orzekania
W rozpoznawanej sprawie. Zarzuty naruszenia przepiséw prawa
miedzynarodowego prywatnego przez zastosowanie przepisu art. 33 ustawy z dnia
04.02.2011 r. Prawo prywatne miedzynarodowe (dalej - p.p.m.) w zw. z art. art. 12
ust. 1 Rozporzadzenia (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11.07.2007 r. dotyczgce prawa wiasciwego dla zobowigzan pozaumownych (,Rzym
[I"), a nie zastosowanie art. 28 ust. 1 p.p.m. w zw. z art. 1 ust. 1, art. 3 ust. 1 i art.
11 ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008
z dnia 17.06.2008 r. w sprawie prawa witasciwego dla zobowigzah umownych
(,Rzym "), oraz zarzut naruszenia art. 7 ust. 1a) Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12.12.2012 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych. Jezeli strony tgczy umowa, to podstawg dla okreslenia jurysdykcji

oraz prawa wiasciwego sg wskazane w skardze kasacyjnej przepisy prawa
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polskiego i unijnego. Nalezy jednak zauwazycC, ze naruszenie to nie miato wptywu
na rozstrzygniecie, gdyz powotanie btednej podstawy prawnej nie wptyneto na

poprawne okreslenie jurysdykcji i prawa wtasciwego w rozpoznawanej sprawie.

Brak natomiast podstaw do uznania za zasadne zarzutu naruszenia art. 61
k.c. w zwigzku z art. 78 k.c. Sgd Apelacyjny ustalit, ze powddka nie doreczyta
podpisanego przez siebie egzemplarza umowy nr [...]. W skardze kasacyjnej
skarzgca sama wskazuje za$, ze doreczenie dokumentu jest warunkiem

koniecznym uznania, iz nastgpito doreczenie oswiadczenia w rozumieniu art. 61 k.c.

Majgc na uwadze, ze wiekszos¢ zarzutéw zawartych w skardze kasacyjnej
okazat sie uzasadniona Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c., orzekt jak

w sentencji.

kc



