Sygn. akt IV CSK 608/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku K. M. i K.M.

przy uczestnictwie K. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w B.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy K. M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 15 grudnia 2015 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od wnioskodawcy K. M. na rzecz uczestnika
postepowania kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci zlotych)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 19 lutego 2015 r. Sad Rejonowy w B. oddalit wniosek K.
M. i K. M. o ustanowienie na rzecz uczestnika postepowania K. sp.zo0.0. z
siedzibg w B. odptatnej stuzebnosci przesytu obcigzajgcej okreslong nieruchomosc¢
wnioskodawcow, a Sad Okregowy w B. postanowieniem z 15 grudnia 2015 r.
zmienit czesciowo powyzsze postanowienie jedynie w zakresie kosztow sgdowych,

natomiast w pozostatej cze$ci oddalit apelacje wnioskodawcéw.



Sad Okregowy uznat, ze choC urzadzenia przesylowe pozostawaty
w posiadaniu uczestnika od lat 1983 - 1985, to jednak bieg terminu zasiedzenia
nalezy liczy¢ od 5 grudnia 1990 r., gdy uchylony zostat przepis art. 128 § 1 k.c.
przewidujgcy jednolitg wlasnos¢ panstwowg i w tej dacie nalezy ocenia¢ dobrg
albo ztg wiare posiadacza urzgdzen. Poniewaz poprzednik prawny uczestnika
postepowania jako przedsiebiorstwo panstwowe wybudowat urzgdzenia przesytowe
na nieruchomosci stanowigcej wéwczas wiasnos¢ Skarbu Panstwa, to miat
uzasadnione podstawy do przekonania, ze posiada tytut prawny do korzystania
z nich. Byt zatem w dobrej wierze i dwudziestoletni okres posiadania w dobrej
wierze mingt w dniu 5 grudnia 2010 r., a z dniem 6 grudnia 2010 r. uczestnik nabyt

przez zasiedzenie stuzebnosc¢ przesytu powyzszych urzgdzen.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca K. M. jako uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania wskazat przestanke przedsgdu przewidziang w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Zdaniem wnioskodawcy, skarga jest oczywiscie uzasadniona, bowiem
brak tozsamosci czasowej pomiedzy posadowieniem urzgdzen przesytowych,
a objeciem ich w posiadanie w zakresie Kkorzystania z nich w sposéb
odpowiadajgcy stuzebnosci przesytu wyklucza przyjecie dobrej wiary posiadacza -
poprzednika prawnego uczestnika postepowania. Nie sposob przyjgé, aby w chwili
objecia w posiadanie nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci
przesylu po stronie poprzednika prawnego uczestnika istniato usprawiedliwione
btedne przekonanie co do posiadania tytutu prawnego do korzystania

Z nieruchomosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy nie wykazat, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a wiec, ze w sprawie doszio
do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w drugiej instancji orzeczenie
oczywiscie wadliwe. Konieczne byto zatem wykazanie, ze Sad drugiej instancji

w sposéb oczywisty naruszyt przepis jasny i jednoznaczny, ktérego wykfadnia



i stosowanie nie budzi Zzadnych watpliwosci oraz Zze w wyniku tego wydat
oczywiscie btedne orzeczenie (porownaj miedzy innymi postanowienia Sadu
Najwyzszego z 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004/6/100, z 10 stycznia
2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004/3/49 i z 11 stycznia 2008 r. | UK 285/07).

Jedynie na marginesie nalezy wskazaé, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, iz przy badaniu czy doszto do zasiedzenia
przez przedsiebiorce przesytowego stuzebnosci przesylu oraz przy ocenie jakag
dtugosc¢ okresu zasiedzenia nalezy przyjgc, decydujgce znaczenie ma dobra lub zta
wiara w momencie objecia w posiadanie stuzebnosci oraz wynikajgce z art. 7 k.c.
domniemanie dobrej wiary posiadacza; istotna jest przy tym jedynie dobra wiara na
poczatku okresu posiadania, a jej utrata w czasie posiadania nie ma znaczenia
(poréwnaj miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 czerwca 2014 r.

Il CSK 520/13 i orzeczenia tam przytoczone).

Zdecydowanie tez przewaza w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowisko,
ze budowa przez przedsiebiorstwo panstwowe na gruncie Skarbu Panstwa
urzgdzen przesytowych na podstawie odpowiednich pozwolen administracyjnych,
uzasadnia przyjecie dobrej wiary przy ocenie, czy i kiedy doszto do zasiedzenia
stuzebnosci (porownaj miedzy innymi orzeczenia z 8 stycznia 2009 r. | CSK 265/08,
z 5 lipca 2012 r. IV CSK 606/11, z 14 listopada 2012 r. Il CSK 120/12, z 9 stycznia
2014 r. V CSK 87/13, z 4 czerwca 2014 r. Il CSK 520/13, z 14 listopada 2013 r.
Il CNP 15/13, nie publ.).

Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
wzw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.
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