Sygn. akt IV CSK 606/19

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa M. C.

przeciwko A. W., W. W.

i P.W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 5 maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych
W.W.iP. W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 lipca 2018 r., sygn. akt | AGa (...)

Dnia 5 maja 2020 r.

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od pozwanych W. W.

i P. W. solidarnie na rzecz powoda

M. C. kwote 7.500 (siedem tysiecy piecset)

zt tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.), a obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.). Rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego
odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwani wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), majgcg wynika¢ z oczywistego
naruszenia przez Sad Apelacyjny przepisow prawa materialnego, jak rowniez
przepisow postepowania, w stopniu majgcym wplyw na tresC orzeczenia.
We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uczestnik nie przytoczyt
zadnego przepisu, ktérego dotyczy¢ miat ten zarzut, a jedynym przepisem, ktory
wymienit w uzasadnieniu tego wniosku jest art. 365 § 1 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do rozpoznania
wymaga powotania sie¢ na kwalifikowang posta¢c naruszenia zaskarzonym
orzeczeniem przepisow prawa materialnego lub procesowego i przeprowadzania
wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywisto$¢ naruszenia ma miejsce
wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania
pogfebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich
znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym samo
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego
przez sad, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. orzecznictwo
przytoczone w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r.,
[l SK 16/12, nie publ.).



Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku nie potwierdza tezy skarzgcego
0 jej oczywistej zasadnosci. Wadliwos¢ orzeczenia mozliwa do zarzucenia w ramach
tej podstawy wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania moze dotyczy¢
przepiséw, ktorych jednolita wyktadnia jest ustabilizowana, a sad w zaskarzonym
orzeczeniu nie przytoczyt argumentow majgcych przemawiac za odstgpieniem od niej.

Poglady doktryny i orzecznictwa na temat granic mocy wigzgcej
prawomocnego wyroku nie sg zupetnie ujednolicone. W nowszym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego coraz silniej zaznacza sie stanowisko, ze prawomocnoscig
materialng wyroku jest objeta tylko tres¢ sentencji, jako odzwierciedlajgca
rozstrzygniecie o zgdaniu, nie uzyskujg natomiast powagi rzeczy osgdzonej, a tym
samym takze mocy wigzgcej, zawarte w uzasadnieniu poglady interpretacyjne
i ustalenia faktyczne, cho¢ te ostatnie mogg i nierzadko muszg stuzy¢ wyjasnieniu
tego, o czym rozstrzygnieto w sentencji (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14, nie publ., z dnia 8 grudnia 2016 r., [Il CNP
29/15, nie publ.,, z dnia 24 stycznia 2017 r., V CSK 164/16, nie publ.,
i z dnia 26 maja 2017 r., | CSK 464/16, nie publ.). W orzecznictwie stale jednak
reprezentowane jest tez stanowisko, ze prawomocny wyrok, z punktu widzenia jego
prejudycjalnego znaczenia takze w innej sprawie, swg mocg powoduje, ze nie tylko
nie moze by¢ zmieniony lub uchylony, ale Zze nie jest mozliwe odmienne ocenianie
i uregulowanie tego samego stosunku prawnego, w tych samych okolicznosciach
faktycznych i prawnych, miedzy tymi samymi stronami (zob. uchwate Sagdu
Najwyzszego z 29 marca 1994 r., lll CZP 29/94, Biul. SN 1994, nr 3, s. 17,
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 89/05, nie publ.,
z dnia 6 marca 2014 r., V CSK 203/13, nie publ., z dnia 4 listopada 2016 r., | CSK
736/15, nie publ.).

Opowiedzenie sie przez Sgdy meriti w niniejszej sprawie za ktérgs z koncepciji
mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia i uzasadnienie tego stanowiska nie
prowadzi do oczywistego naruszenia art. 365 § 1 k.p.c., jak zarzuca skarzacy.
Skarzacy nie bierze przy tym uwage, ze w realiach niniejszej sprawy problem
zZwigzania prawomocnym orzeczeniem wydanym we wczeshiej zakonczonym

postepowaniu miedzy stronami nie ograniczat sie bynajmniej do samych tylko ustalen
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faktycznych, na bazie ktérych zostaty wydane rozstrzygniecia w obu sprawach,
a zatem do twierdzen i dowodow oferowanych przez strony dla ich wykazania, ale
tez do zarzutow zgtoszonych przez pozwanych w celu zakwestionowania zasadnosci
roszczenia powoda dochodzonego we wczesniej zakohczonym postepowaniu, w tym
kwestii zwigzanej z odpowiedzig na pytanie, ktora ze stron zlozyta skuteczne
oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy oraz do zasadnosci potrgcenia wierzytelnosci
z tytulu kar umownych majgcej im przystugiwa¢c w stosunku do powoda.
O zasagdzeniu od pozwanych na rzecz powoda w prawomochie zakonczonym
postepowaniu naleznego mu wynagrodzenia zadecydowato nie tylko to, ze powdd
wykazat, iz wykonat na rzecz pozwanych pewne roboty, ale i ocena, iz pozwani nie
odstgpili od umowy zpowodem i nie przystugiwata im w stosunku do niego
wierzytelnos¢, ktorg by skutecznie potracili.

Osobng kwestig jest to, ze rozpoznanie skargi kasacyjna powoddéw nie
mogtaby doprowadzi¢ do wyjasnienia watpliwosci na gruncie stosowania art. 365 § 1
k.p.c., gdyz przepis ten nie zostat objety jej — wigzacymi dla Sgdu Najwyzszego
(art. 3981 § 1 k.p.c.) — podstawami. Jako podstawy skargi kasacyjnej skarzgcy
wskazali wytgcznie ,naruszenie przepisOw postepowania majgce wptyw na wynik
sprawy, a mianowicie: a) art. 385 k.p.c. (...); b) art. 386 § 1 k.p.c. (...)", podczas gdy
0 naruszeniu art. 385 k.p.c. mozna by méwi¢ tylko wtedy, gdyby sad drugiej instanciji
uznat wprawdzie apelacje za zasadng, ale zarazem jg oddalit, a 0 naruszeniu art. 386
§ 1 k.p.c. wtedy, gdyby uznajgc apelacje za bezzasadng, zmienit jednak zaskarzony
wyrok.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz — co do
kosztow postepowania — art. 98 § 1 3 k.p.c. w zw. z art. 398%% i art. 391 § 1 k.p.c.,
§2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (tekst jedn.

Dz.U. z 2018 r. poz. 265), orzeczono jak w postanowieniu.
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