Sygn. akt IV CSK 605/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku H. Z. Z.

przy uczestnictwie Gminy Miasta S. i E. L.

o stwierdzenie nabycia prawa wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 wrzesnia 2019 .,

na skutek dwoch skarg kasacyjnych uczestnikdbw postepowania:

Gminy Miasta S. oraz E. t.

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 24 maja 2018 r., sygn. akt XVI Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od uczestniczek na rzecz wnioskodawczyni kwoty
po 2700 (dwa tysigce siedemset) zt z tytulu zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

H. Z. Z. wystgpita z wnioskiem o stwierdzenie nabycia przez siebie w drodze
zasiedzenia prawa wiasnosci blizej oznaczonej nieruchomosci potozonej w S., dla
ktorej w Sadzie Rejonowym w S. prowadzona jest ksiega wieczysta kw nr (...)

(dalej - ,Nieruchomosc¢”), z dniem 1 pazdziernika 2005 r.

Postanowieniem z dnia 10 lipca 2017 r. Sad Rejonowy w S. oddalit wniosek,
a postanowieniem z dnia 24 maja 2018 r. Sgd Okregowy w G. zmienit zaskarzone
postanowienie w ten sposob, Zze stwierdzit, iz wnioskodawczyni nabyta przez

zasiedzenie z dniem 27 maja 2005 r. prawo wtasnosci Nieruchomosci.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, uczestniczka Gmina Miasto S. wskazata przyczyne kasacyjng
okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. W jej ocenie w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, a mianowicie: 1. czy sformutowanie uzyte w art. 176 § 1i 2 k.c.
,obecny posiadacz” oznacza posiadacza, ktory jest ,obecnym posiadaczem” na
date, na jakg Sad stwierdza nabycie prawa wiasnosci przez zasiedzenie, czy tez
musi by¢ ,obecnym posiadaczem" jednoczesnie w dacie okreslonej powyzej, jak
i w dacie sktadania wniosku o stwierdzenie nabycia prawa wiasnosci przez
zasiedzenie oraz w dacie orzekania przez Sad nabycia prawa wiasnosci przez
zasiedzenie; 2. czy sformutowanie uzyte w art. 176 k.c. ,moze doliczy¢” i ,moze
by¢ doliczony” oznacza, Zze doliczenie okresu posiadania poprzednika jest
dyspozytywne dla ,obecnego posiadacza”, ktory ma takie uprawnienie i przywilej,
jednakze wynikajgcy z faktu bycia ,obecnym posiadaczem”. Zdaniem skarzgcego,
zatozenie racjonalnosci ustawodawcy nakazuje przyjgé, ze sformutowania
te byly celowe i oznaczajg, iz ,obecny’ posiadacz oznacza posiadacza
aktualnego zarébwno na date stwierdzenia zasiedzenia, wnioskowania oraz
orzekania, natomiast sformutowanie ,obecny posiadacz moze doliczy¢” oznacza

dyspozytywnos$¢, warunkowang posiadaniem statusu ,obecnego posiadacza”.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, uczestniczka E. t. wskazata przyczyny kasacyjne okreslone w art.

398°8§ 1 pkt 1i 2 k.p.c. W jej ocenie w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepisow



budzacych powazne watpliwosci oraz wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, tj. art. 336 w zwigzku z art. 172 § 1 k.c. w zakresie dotyczgcym mozliwosci
posiadania jednej nieruchomosci jako posiadacz zalezny a sgsiedniej jako
posiadacz samoistny w sytuacji, w ktorej nieruchomosci stanowig jedng catosc¢

gospodarczg i sg ze sobg faktycznie i funkcjonalnie potgczone.

Jej zdaniem w sprawie wystepujg tez istotne zagadnienia prawne wyrazajgce
sie w pytaniach: 1. czy brak uiszczania optat z tytutu uzytkowania wieczystego
i dowiadywanie sie o mozliwos¢ nabycia nieruchomosci determinujg charakter
posiadania jako posiadanie witascicielskie w sytuacji, w ktérej nieruchomosc¢
stanowi jedng cato$¢ gospodarczg i jest potgczona z nieruchomoscig
posiadang w ramach posiadania odpowiadajgcego tresci uzytkowania wieczystego;
2. czy wystgpienie z wnioskiem o zasiedzenie moze by¢ uznane za wykonywanie
prawa i korzysta¢ z ochrony w sytuacji, w ktorej uwzglednienie takiego wniosku
powoduje naruszenie zasady rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych i pozbawia
ochrony osobe, ktéra przez czynnos$¢ prawng z osobg uprawniong wedtug tresci

ksiegi nabyta wtasnos¢ nieruchomosci objetej wnioskiem o zasiedzenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegolnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrédto
w interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni

i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi



kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktoéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazat przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskazaC przepisy prawa, na ktorych tle
zagadnienie sie wytonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz swiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14,
nie publ., z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, nie publ.). Zagadnienie jest
istotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki
sgdowej i rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie powstato (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzes$nia 2012 r., Il CSK 180/12,
nie publ. oraz z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, nie publ.), wywotuje
powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas rozstrzygniete w judykaturze
albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany (zob. np. postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ.).

Zagadnienie przedstawione przez Gmine Miasto S. nie czyni zadosé
wskazanym wymaganiom, nie mozna bowiem uznaé, ze wywotuje powazne
watpliwosci. Zwazywszy, Ze zasiedzenie nastepuje ex lege w dacie uptywu
wymaganego okresu posiadania samoistnego, jest jasne, iz status ,obecnego” ma
posiadacz wtadajgcy samoistnie rzeczg w tej dacie. Wzmianka o ,obecnym”
posiadaczu stuzy jedynie jego odrdznieniu od ,poprzednika”, a wiec poprzedniego
posiadacza. Z kolei postuzenie sie formutg ,moze doliczy¢” nie wskazuje na
fakultatywno$¢ takiego zabiegu, lecz wynika z zatozenia, ze ,obecny” posiadacz,
ktory witada rzeczg jak wtasciciel jest zawsze zainteresowany takim zabiegiem.
Kwestie te nie wywotujg istotnych watpliwosci ani w orzecznictwie ani w doktrynie,
a przywotywane w skardze racje semantyczne nie dowodzg ich wystepowania.
Natomiast argumentacja wskazujgca na zagrozenie bezpieczenstwa obrotu
w istocie nie wigze sie z zastosowaniem art. 176 k.c. - jest aktualna w kazdym

przypadku powotania sie na zasiedzenie po uptywie dtugiego okresu czasu —



a ponadto bazuje na btednym zatozeniu, ze zasiedzenie, w jakis$ blizej nieokreslony
Sposob, wytgcza czy ogranicza ochrone nabywcy wynikajgcg z zasady rekojmi
wiary publicznej ksigg wieczystych (art. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece, obecnie tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1916 ze zm.).
Odrebng kwestig jest takze legitymowanie sie przez wnioskodawce interesem
prawnym w zgdaniu stwierdzenia =zasiedzenia, jednakze w orzecznictwie
wyjasniono juz, ze co do zasady nie jest przeszkodg do ziozenia wniosku
o stwierdzenie zasiedzenia to, iz posiadanie zasiedzianej rzeczy - albo nawet jej
witasnos¢ - przeszto juz na inng osobe (por. uchwaty sktadu siedmiu sedzidéw
Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1950 r., C 1864/49, OSN 1950, nr 1,
poz. 3- zasada prawna z dnia 11 czerwca 2015 r., lll CZP 112/14, OSNC 2015,
nr 11, poz. 127 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2015 r.,
IV CSK 280/14, nie publ.).

Przedstawionym wymaganiom nie czynig zados¢ takze zagadnienia
prawne przytoczone w skardze kasacyjnej uczestniczki postepowania E. t..
Kwestia, czy brak uiszczania optat z tytutu uzytkowania wieczystego
i dowiadywanie sie o mozliwos¢ nabycia nieruchomosci determinujg charakter
posiadania jako posiadanie witascicielskie nie nadaje sie do abstrakcyjnego
rozstrzygniecia. Ponadto w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono juz, ze
wprawdzie nieuiszczanie optat z tytutu uzytkowania wieczystego nie przesagdza
jeszcze o charakterze posiadania (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 2 grudnia 2015 r., IV CSK 85/15 i z dnia 12 kwietnia 2019 r., | CSK 368/18),
jednakze swiadczy - przy swiadomosci braku do niej tytutu prawnego - o tym, ze
posiadacz nie wykonywat swego witadztwa w takich w granicach jak uzytkownik
wieczysty (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2015 r., IV CSK
85/15). In casu Sgd Okregowy uznat, ze wnioskodawczyni i jej poprzednik prawny
mieli Swiadomos¢ tego, iz Nieruchomosc jest dziatkg odrebng od tej, do ktérej byli
wspotuprawnieni jako wspotuzytkownicy wieczysci, i ze nie jest w uzytkowaniu
wieczystym.

Réwniez kwestia dopuszczalno$ci powofania sie na naduzycie prawa w celu

oddalenia wniosku o zasiedzenie byta juz wielokrotnie wyjasniana w orzecznictwie,

w ktorym jednolicie przyjmuje sie, ze art. 5 k.c. nie moze by¢ podstawg odmowy



stwierdzenia nabycia witasnosci przez zasiedzenie, poniewaz nabycie to nastepuje
ex lege, stwierdzenie ma charakter deklaratywny i nie stanowi konsekwencji
czynienia uzytku z prawa podmiotowego w rozumieniu tego przepisu (por. uchwata
catej Izby Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07, OSNC
2008, nr 5, poz. 43 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r.,
| CSK 533/13, OSNC-zZD 2015, z. D, poz. 54, z dnia 30 stycznia 2015 r.,
[l CSK 123/14, nie publ., z dnia 4 marca 2016 r., | CSK 750/15, nie publ. i z dnia
17 czerwca 2016 r., IV CSK 662/15, nie publ.). Nietrafne jest przy tym - jak juz
wspominano - zatozenie, ze uwzglednienie wniosku o zasiedzenie powoduje
naruszenie zasady rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych i pozbawia ochrony
osobe, ktéra przez czynnos$¢ prawng z osobg uprawniong wedtug tresci ksiegi
nabyta witasnos¢ nieruchomosci objetej wnioskiem o zasiedzenie. Rozstrzygniecie
wynikajgcej z zasiedzenia kolizji miedzy uzyskanym w ten sposob prawem
witasnosci, a interesem nabywcy nieruchomosci od wiasciciela ujawnionego
w ksiedze wieczystej nie bylo przedmiotem orzekania w niniejszej sprawie

i Sad Okregowy w tej kwestii w ogdle sie nie wypowiadat.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego powotanie sie na
przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania
przez strone skarzgcg, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa, ktorych tres¢
i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie
lub Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania, w drodze
stosownego jurydycznego wywodu, na czym owe watpliwosci polegaja, jak réwniez
Zze majg one powazny oraz rzeczywisty charakter i ich rozstrzygniecie wigze sie
z rozpatrywang sprawg i jest istotne z punktu widzenia wyniku postepowania
oraz publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej (por. m. in. postanowienia z dnia
15 pazdziernika 2002 r., [l CZ 102/02, nie publ., z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK
84/07, nie publ., z dnia 8 lipca 2008 r. | CSK 111/08, nie publ., z dnia 20 listopada
2015 r., Il CSK 269/15, niepubl., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, niepubl.,
z dnia 3 sierpnia 2017 r., IV CSK 85/17, nie publ., z dnia 7 grudnia 2017 r., | CSK
499/17, nie publ., z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, nie publ.).

W tym Swietle nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzgca E. L., Ze istnieje potrzeba

wyktfadni art. 336 w zwigzku z art. 172 § 1 k.c. co do mozliwosci posiadania jednej



nieruchomosci jako posiadacz zalezny a sagsiedniej jako posiadacz samoistny w
sytuacji, w ktérej nieruchomosci stanowig jedng catos¢ gospodarczg i sg ze sobg
faktycznie i funkcjonalnie potgczone. Rowniez ta kwestia zostata juz wystarczajgco
wyjasniona w orzecznictwie. Poczgwszy od uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1975 r., lll CZP 63/75 (OSNCP 1976, nr 12, poz.
259, zasada prawna) nie budzi juz watpliwosci, ze nabycie prawa uzytkowania
wieczystego przez zasiedzenie jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy uzytkowanie
wieczyste zostato juz ustanowione na rzecz oznaczonej osoby (por. tez
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2000 r., IV CKN 137/00,
nie publ, z dnia 24 czerwca 2010 r., IV CSK 553/09, nie publ.,, z dnia 16
pazdziernika 2014 r., Il CSK 299/13, nie publ.,, z dnia 6 kwietnia 2016 r.,
IVCSK414/15, nie publ. i z dnia 12 kwietnia 2019 r., | CSK 368/18, nie publ.). Ze
stanowiskiem tym w petni koreluje zapatrywanie, Zze mozliwa jest sytuacja, w ktorej
uzytkownik wieczysty jednej nieruchomosci, posiada samoistnie (jak wtasciciel),
sgsiednig, przylaczong do niej nieruchomos¢, na ktorej nie ustanowiono
uzytkowania wieczystego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2009 r., V CSK 183/09, nie publ., z dnia 2 grudnia 2015 r., IV CSK 85/15, nie publ.,
z dnia 17 grudnia 2015 r., | CSK 921/14, nie publ., z dnia 24 marca 2017 r.,
| CSK 633/16, nie publ.). Dotyczy to zwtaszcza przypadku, takiego jak ustalony
W niniejszej sprawie, w ktorej uzytkownik wieczysty wie, ze nie przystuguje mu
prawo wieczystego uzytkowania do catej nieruchomosci, lecz jedynie do jej czesci
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 281/11,
OSNC-ZD 2012, nr 2, poz. 46 i z dnia 24 marca 2017 r., | CSK 633/16). Wbrew
zatozeniu skarzgcej, wskazana linia orzecznicza nie pozostaje w zadnej kolizji
z pogladem, ze posiadanie nieruchomosci jak ten, ktéremu przystuguje prawo
uzytkowania wieczystego, nie jest tozsame z wladaniem nig jak wtasciciel (por. np.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2008 r., lll CZP 68/08, OSNC 20089,
nr 7-8, poz. 109).

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. oraz - co kosztéw - art. 98
§ 1i§ 3w zwigzku z art. 99, art. 108 § 1, art. 520 § 3, art. 13 § 2, art. 391 § 1
i art. 39821 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
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