Sygn. akt IV CSK 602/14

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku Z. G.

przy uczestnictwie J. F. G.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 kwietnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 19 czerwca 2013 r., sygn. akt IV Ca [...],

Dnia 14 kwietnia 2015 r.

l. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Il. przyznaje adw. E.K. ze Skarbu Paninstwa - Sagdu Okregowego

w R. kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zl, powiekszong o

nalezny podatek od towaréw i ustug,

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi

postepowaniu kasacyjnym.

z tytulu kosztéw

w



UZASADNIENIE

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej od
postanowienia Sgdu Okregowego w R. z dnia 19 czerwca 2013 r., wydanego w
sprawie o podziat majatku wspdlnego, uczestnik postepowania J. G. wskazat, ze ,w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, a mianowicie czy dopuszczalne jest
stosowanie art. 5 k.c. w sprawach o podziat majgtku wspolnego po ustaniu
matzenskiej wspoélnosci ustawowej, w szczegdlnosci czy przepis ten moze stanowic
podstawe oddalenia wniosku o podziat majgtku wspolnego oraz czy moze
stanowi¢ podstawe wytgczenia bgdz ograniczenia obowigzku zwrotu wydatkéw i
naktadow poczynionych z majgtku wspolnego na jego majatek osobisty, o ktdrych
mowa w art. 45 § 1 k.r.0.” Okolicznoscig przemawiajgcg za przyjeciem skargi do
rozpoznania miata by¢ rowniez ,potrzeba wyktadni art. 149 § 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, albowiem przepis ten
budzi powazne watpliwosci, ktdre dotychczas nie zostaty wyjasnione w judykaturze
Sadu Najwyzszego”.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398°§ 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. moze zostaé osiggniety jedynie przez powotanie
i wiasciwe uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania
nastepuje na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego
odpowiadajg przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398°§ 1 k.p.c.

Skarzgcy nieskutecznie powotat sie na przestanki przyjecia skargi do
rozpoznania przewidziane w art. 398°§ 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, okolicznoscig
uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania moze by¢ tylko taka, ktérg Sad ten

mogtby wzigé pod uwage rozpoznajgc ten szczegdlny srodek zaskarzenia (por. np.



postanowienie z dnia 5 kwietnia 2002 r., Il CZ 22/02, OSNC 2003, nr 7-8, poz. 104).
Zadna ze wskazanych w skardze okoliczno$ci nie spetnia tego warunku.

Skarzgcy, stawiajgc pytania o mozliwos¢ zastosowania art. 5 Kk.c.
w okreslonych przypadkach, pomija, ze poruszone kwestie nie byly podniesione
w jego apelacji ani nie byty przedmiotem orzeczenia Sgdu Okregowego. Uczestnik
uzasadniajgc w apelacji zarzut naruszenia tego przepisu nie powotywat sie na
mozliwos¢ obnizenia doptat lub rezygnacji z rozliczenia poczynionych naktadow
na jego podstawie. Sgd odwotawczy nie twierdzit, by art. 5 k.c. nie mogt znalez¢
zastosowania do takich sytuacji, natomiast uznat, iz skarzacy nie wykazat
podstaw do obnizenia naleznych doptat bgdz rezygnacji z dokonania rozliczen.
W tej sytuacji rozstrzyganie o stosowaniu art. 5 k.c. w zakresie ujetym
w sformutowanych w skardze pytaniach nie miatoby podstaw.

Powotanie sie na potrzebe wyktadni przepisu dotyczgcego kosztéw
postepowania nie moze uzasadniaC przyjecia skargi do rozpoznania.
Rozstrzygniecie o kosztach, jako majgce charakter akcesoryjny, nie
podlega samodzielnemu zaskarzeniu skargg kasacyjng, poddajgc sie kontroli
Sadu Najwyzszego dopiero wowczas, gdy skarga zostanie uwzgledniona
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2012 r., Il CZ 46/12,
niepubl.). Z tego wzgledu problemy prawne, ktére pojawiajg sie w zwigzku
z orzekaniem o kosztach, nie mogg stanowi¢ przedmiotu rozpoznania kasacyjnego,
a w konsekwencji przemawiaC za rozpoznaniem skargi (por. wymienione
postanowienie z dnia 5 kwietnia 2002 r.).

Nie stwierdziwszy przyczyn uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania,
Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie § 19 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu.



