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POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa S. Spotki Jawnej z siedzibg w B.
przeciwko |. GmbH z siedzibg w N. (Niemcy)

o ustalenie stosunku prawnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 14 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 sierpnia 2017 r., sygn. akt | ACz [.. ],

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700,-
(dwa tysigce siedemset) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

S. spétka jawna z siedzibg w B. pozwem skierowanym przeciwko |. GmbH
z siedzibg w N. (Niemcy) wniosta o ustalenie, ze nie ponosi odpowiedzialnosci
za szkode pozwanej powstatg w zwigzku z wykonywaniem umowy spedycji
z Niemiec do Rosji w dniach 4-11 wrzesnia 2015 r., ewentualnie o ustalenie,
ze odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza powodki ogranicza sie do kwoty
100 000 zt, tj. rzeczywiste] wartosci przesytki.

Pozwana podniosta zarzut braku jurysdykcji sgdow polskich twierdzgc,
ze strony tgczyta umowa przewozu, do ktorej ma zastosowanie art. 31 ust. 1
Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towarow (CRM).

Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2017 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit
zazalenie powoddki na postanowienie Sgdu Okregowego w L. z dnia 12 kwietnia
2017 r., ktérym odrzucono pozew.

Ustalono, ze I. GmbH (dalej jako: ,I.”) w dniu 3 wrzesnia 2015 r. zawarta
w formie elektronicznej z S. (dalej jako: ,S.”) umowe, zatytutowang ,Zlecenie
transportowe”. Pozwana, dziatajgca na zlecenie L. GmbH w H., byta firmg
spedycyjng, powodka deklarowata, ze zajmuje sie transportem miedzynarodowym
i posrednictwem w handlu oraz dysponuje taborem kazdego rodzaju.
Przedmiotem umowy byt przewdz przesytki o wadze 6025 kg, zawierajgcej odziez,
samochodem chtodnig/naczepg na trasie H. (Niemcy) - terminal [...], teren S.,
region M. (Federacja Rosyjska) przez Panstwa Battyckie, z koncowg
datg roztadunku 11 wrzednia 2015 r. Ustalono fracht w kwocie 2 250 euro,
bez gwarancji celnej, bez elektronicznej deklaracji tranzytowej (EPI),
obejmujgcy TIR. Zleceniobiorca byt zobowigzany do przestania pod oznaczony
adres e-mail karnetu TIR i CMR, bezposrednio po rozpoczeciu wykonywania
umowy. Zastrzezono, ze pozwana pracuje na podstawie Ogdlnych Niemieckich
Warunkéw  Spedycyjnych (ADSp) w najnowszej wersji, ograniczajgcych
odpowiedzialno$¢ za szkody transportowe. Czescig umowy byty ,Wigzgce ogdlne
warunki przejecia tadunku w miedzynarodowym transporcie drogowym towaréw”
(dalej jako: ,ogo6lne warunki’), w ktérych wskazano m.in., ze przewoznik musi

dysponowacC ubezpieczeniem CMR do gérnej sumy odpowiedzialnosci (pkt 4),



zaangazowanie podwykonawcow jest dopuszczalne tylko po wczesniejszym
uzgodnieniu ze zleceniodawcg i wymaga jego wyraznego zezwolenia (pkt 7).
Ustalono wtasciwos¢ sadu w N. (pkt 14). Powoddka, bez wiedzy i zgody pozwanej,
wystawita w dniu 3 wrzesnia 2015 r. ,Zlecenie spedycyjne”, na podstawie ktérego
przewoz miat wykona¢ przewoznik M. z siedzibg w A. (Butgaria) za frachtem
wysokosci 2 000 euro. tadunek wydany temu przewoznikowi nie dotart do miejsca
przeznaczenia, prawdopodobnie doszto do jego kradziezy.

Spoér dotyczyt kwalifikacji umowy fgczgcej strony, majgcej podstawowe
znaczenie dla ustalenia jurysdykcji. Wedtug powodki byta to umowa spedyciji, zatem
miejscem jej wykonania, decydujgcym o jurysdykcji krajowej jest miejsce
Swiadczenia ustug w zakresie organizacji przewozu, tj. siedziba powoda (art. 7 pkt
1 lit. a i b tiret pierwszy i drugi rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr
1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych). Pozwana
twierdzita, ze strony zawarty umowe przewozu w transporcie miedzynarodowym,
zatem wszelkie spory z niej wynikajgce rozstrzyga¢ ma sgd wskazany przez strony
w umowie jurysdykcyjnej, a w braku takiej umowy wiasciwe sg sady panstwa,
w ktérym pozwany ma gtéwng siedzibe, filie lub agencje, za ktérej posrednictwem
zawarto umowe o przewoz lub znajduje sie miejsce przyjecia towaru do przewozu
lub miejsce jego dostawy (art. 31 ust. 1 Konwencji o umowie miedzynarodowego
przewozu drogowego towarow CMR).

Sad pierwszej instancji zakwalifikowat umowe stron jako umowe
przewozu w transporcie miedzynarodowym regulowang przepisami Konwencji
0 umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR). Wskazat,
ze obowigzkiem spedytora jest zorganizowanie przewozu, w tym wyszukanie
przewoznika. TresC zlecenia transportowego, bedgcego ofertg przyjetg przez
powodke, zobowigzata jg jedynie do przewiezienia towaru i nie przewidywata
wykonania dodatkowych ustug. Pdzniejsze powierzenie przewozu innemu
przewoznikowi nie zmienito jej charakteru. Zdaniem Sagdu strony nie przyjety
jurysdykcji odpowiadajgcej siedzibie przewoznika, gdyz pkt 14 wigzgcych
warunkow wskazuje na wiasciwosé Sadu siedziby spedytora, tj. N. (Niemcy).

Sad Okregowy stwierdzit, ze bez wzgledu na to, jakg umowe strony zawarty



i tak zachodzi brak jurysdykcji sgdu polskiego, skutkujgcy odrzuceniem pozwu
na podstawie art. 1099 § 1 k.p.c. Wskazat, ze gdyby uznac, iz strony tgczyta
umowa miedzynarodowego przewozu towaréw, to zastosowanie miatby art. 31 ust.
1 Konwencji CMR, w mys$| ktérego we wszelkich sporach wynikajgcych z takich
przewozow podlegajgcych Konwencji powdd moze wnosi¢ sprawe wytgcznie do
sgdow umawiajgcych sie krajow, wskazanych przez strony w umowie
jurysdykcyjnej, ponadto do sadoéw kraju, na ktérego obszarze pozwany ma state
miejsce zamieszkania, gtéwng siedzibe Ilub filie albo agencje, za ktorej
posrednictwem zawarto umowe o przewoz, albo znajduje sie miejsce przejecia
towaru do przewozu lub miejsce jego dostawy. Miejscowo$¢ N. (Niemcy) jest
zarébwno miejscem siedziby pozwanej jak i przyjecia przesytki do przewozu.
Uznanie, ze strony tgczyta umowa spedycji oznaczatoby oparcie jurysdykcji
na art. 7 ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr 1215/2012, zgodnie z ktérym osoba, ktéra
ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego (w wypadku
spotki - siedzibe) moze by¢ pozwana w innym panstwie czitonkowskim w sprawach
dotyczgcych umowy, o ile nie uzgodniono inaczej, przed sgdy miejsca wykonania
danego zobowigzania. Zdaniem Sadu, pojecie ,miejsce wykonania” ma
autonomiczne znaczenie, odmienne niz art. 454 § 1 k.c. Rozumie¢ je nalezy
tak jak miejsce wykonania umowy sprzedazy, wyjasnione w art. 7 ust. 1 lit. b
rozporzgdzenia, co oznacza, ze decyduje miejsce Swiadczenia rzeczowego
polegajgcego na realizacji okreslonego zamodwienia poprzez transgraniczne
przemieszczenie rzeczy i przekazanie ich kupujgcemu. W odniesieniu do spedycji
przesgdzaC powinna ostateczna czynno$¢ polegajgca na dostarczeniu towaru
do Rosji, ktéra nie jest panstwem czionkowskim, stgd zastosowanie miatby art. 4
ust. 1 rozporzadzenia, wskazujgcy jurysdykcje 0gdlng, zwigzang z gtdbwng siedzibg
pozwanej (tu: N. (Niemcy). Sad drugiej instancji odniést sie ponadto do punktu 14
ogolnych warunkéw umowy, wskazujgcego na wiasciwos¢ sgdu w N. (Niemcy).
Zauwazyt, ze zadna ze stron nie powotuje sie na to postanowienie, ktérego tresc
nie jest do konca jasna, niemniej moze ono sSwiadczy¢ o umownym ustaleniu
jurysdykcji panstwa sadu, w ktéorym gtéwng siedzibe ma pozwana. Wskazat, ze
zarowno art. 31 ust. 1 Konwencji CMR jak i art. 25 ust. 1 rozporzadzenie

nr 1215/2012 pozostawiajg stronom umowy swobode wyboru jurysdykcji sposrod



oznaczonych sgddéw, a wynik ich porozumienia nalezy uwzgledniaC w pierwszej
kolejnosci. Umowne wskazanie jurysdykcji na podstawie rozporzgdzenia
nr 1215/2012 nie wywotuje jednak skutku, jezeli umowa jest niewazna
pod wzgledem materialnym.

Powodka ztozyta skarge kasacyjng na postanowienie Sgdu Apelacyjnego
w [...], wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Skarga, oparta na obu podstawach kasacyjnych, w ramach podstawy z art. 3983 § 1
pkt 1 k.p.c. zarzuca naruszenie art. 65 § 1i 2 w zw. z art. 794 k.c. w zw. z art. 4
ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 593/2008 z dnia
17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wiasciwego dla zobowigzan umownych
(Rzym |) poprzez niewtasciwe zastosowanie przez przyjecie, ze strony zawarty
umowe przewozu, nie spedycji. Podstawa naruszenia przepisdw postepowania
obejmuje btedne zastosowanie art. 328 § 2 i art. 378 § 1 w zw. z art. 391 § 1
iart. 397 § 2 k.p.c. polegajagce na tym, ze Sad Apelacyjny nie rozpoznat
w postepowaniu zazaleniowym zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 217,
art. 227 i art. 233 § 1 k.p.c., btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 7
pkt lit. a i b tiret pierwsze i drugie rozporzgdzenia nr 1215/2012 w zw. z art. 1099
§ 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze dla ustalenia jurysdykcji zgodnie z art. 7 tego
rozporzgdzenia nalezy odwotaé sie do umowy sprzedazy rzeczy a nie
umowy o swiadczenie ustug, btedne zastosowanie art. 31 ust. 1 Konwencji CMR
oraz art. 25 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 na skutek bezpodstawnego
przyjecia, ze pkt 14 zlecenia transportowego zawierat wazng i skuteczng umowe
0 jurysdykcje.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Zgodnie z art. 1099 § 2 k.p.c. brak jurysdykcji krajowej stanowi przyczyne
niewaznosci postepowania, co oznacza, ze w kazdej sprawie z elementem
zagranicznym przed przystgpieniem do jej merytorycznego rozpoznania sgd musi
ocenic, czy ma jurysdykcje i w jakim zakresie. Brak jurysdykcji krajowej ma miejsce
wowczas, gdy przepisy kodeksu postepowania cywilnego Ilub umow
miedzynarodowych nie przyznajg sgdom polskim kompetencji do rozpoznania
sprawy, a same strony nie umowity sie o jurysdykcje sadow polskich bgdz

wytgczyly jg w umowie zawartej na podstawie art. 1105 k.p.c.



Uchybieniem Sadu Apelacyjnego byto zaniechanie jednoznacznego
stwierdzenia, czy podziela stanowisko Sgdu pierwszej instancji w przedmiocie
kwalifikacji stosunku zobowigzaniowego tgczacego strony jako umowy przewozu
i zbedna wielowariantowa ocena przyczyn braku jurysdykcji krajowej, odnoszona
zarowno do umowy przewozu jak i spedycji, wprowadzajgca pewien chaos w czesci
motywacyjnej postanowienia. Nie mozna réwniez odmowi¢ zasadnosci niektérym
zarzutom wywiedzionych w ramach podstawy naruszenia przepisow postepowania.
Niemniej zaskarzone orzeczenie, mimo czesciowo btednego uzasadnienia,
odpowiada prawu.

W pierwszym rzedzie wskazaé¢ nalezy, ze Konwencja o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CRM) sporzgdzona w Genewie
dnia 19 maja 1956 r. (Dz.U. z 1962, Nr 49, poz. 238 ze zm.) zawiera normy
szczegolne, wylgczajgce stosowanie norm prawa wewnetrznego oraz umoéw
miedzynarodowych do uregulowanych w niej kwestii, w tym odnoszacych sie do
jurysdykcji krajowej. Zakres jej obowigzywania dotyczy wszystkich sporow, ktore
wynikajg z przewozéw podlegajgcych Konwencji, a regulacja ma charakter
bezwzgledny. Prymat Konwencji CMR potwierdza pkt 35 motywéw Rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U.UE.L.2012.351.1 ze zm.), ktéry wprost
stanowi, ze w celu zachowania miedzynarodowych zobowigzan zaciggnietych
przez panstwa cztonkowskie niniejsze rozporzgdzenie nie moze wywiera¢ skutkow
w zakresie zawartych przez panstwa czionkowskie konwencji w sprawach
szczegollnych. Oznacza to, ze jezeli panstwo czionkowskie jest jednoczesnie
strong innych konwenciji, ktére w sposéb szczegdtowy regulujg kwestie jurysdykcji,
majg one charakter nadrzedny. Przepis ten ma zastosowanie takze
do Konwencji CMR. Ustalenie, ze strony igczyta umowa miedzynarodowego
przewozu drogowego towarow, podlegajgca przepisom Konwencji CMR, czyni
zatem zbednym rozwazanie ewentualnej jurysdykcji wynikajgcej z rozporzgdzenia
nr 1215/2012.

Podstawa naruszenia przepisdw postepowania w zasadniczej czesci oparta

jest na zarzucie braku umowy prorogacyjnej wobec btednego ustalenia,



ze zostata ona zawarta w pkt 14 zlecenia transportowego (w istocie chodzi
o pkt 14 Wigzacych ogolnych warunkéw przejecia tadunku w miedzynarodowym
transporcie drogowym towardw, bedgcych zatgcznikiem zlecenia transportowego,
stanowigcych czes¢ umowy stron). Wskazana jednostka redakcyjna zawiera
postanowienie o tresci ,Ustalona zostaje wiasciwos¢ sadu: N.” (w jezyku
niemieckim: N.). Nie ulega watpliwosci, ze zaréwno art. 31 ust.1 Konwencji CMR
w odniesieniu do umowy przewozu miedzynarodowego jak i art. 25 ust.1
rozporzgdzenia nr 1215/2012 w odniesieniu do wszystkich umoéw, do ktérych ma
zastosowanie, sg oparte na zasadzie ,swobody stron w zakresie umownego
wyboru jurysdykcji” i zastrzegajg pierwszenstwo jurysdykcji krajowej sgdow
panstwa cztonkowskiego, wynikajgcej z umowy prorogacyjnej. Wobec braku
w Konwencji CMR szczegélnych przepisow dotyczgcych formy i sposobu zawarcia
porozumienia odnoszgcego sie do umownego wskazania jurysdykcji przyjmuje sie,
ze obok formy pisemnej wystarczajgca jest forma odpowiadajgca zwyczajowi,
ktéry strony znaty i przestrzegaty, elektroniczne przekazy umozliwiajgce trwaty
zapis umowy sg zrownane z formg pisemng. Jak wskazano w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2018 r., | CSK 363/17,
z odwotaniem do cytowanego w nim orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, art. 25 rozporzgdzenia nr 1215/2012 wymaga, aby strony osiggnety
porozumienie co do prorogacji lub derogacji jurysdykcji krajowej. Sgd krajowy musi
zatem w pierwszej kolejnosci oceni¢, czy klauzula majgca uzasadniaé jego
jurysdykcje krajowg stanowi wyraz rzeczywistego porozumienia miedzy stronami,
ktére zostato wyrazone dostatecznie jasno i precyzyjnie. To, czy umowa
jurysdykcyjna doszta do skutku, oceniane jest co do zasady autonomicznie, na
ptaszczyznie prawa unijnego, bez potrzeby siegania do wiasciwego prawa
krajowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2005 r.,
| CK 263/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 136). Wprawdzie art. 25 ust. 1 zdanie 1
in fine rozporzgdzenia nr 1215/2012 odsyta do prawa krajowego obowigzujgcego
w panstwie, w ktorym znajduje sie sad uzgodniony przez strony w zakresie oceny
.,materialnej waznosci” umowy prorogacyjnej, jednak pojecie to nie obejmuje
zagadnienia dojscia umowy do skutku. Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci

Unii Europejskiej, konsekwentnie zmierza do wyeliminowania potrzeby siegania



do prawa krajowego przy ocenie konsensu koniecznego do zawarcia
umowy jurysdykcyjnej. Jednym z wymagan formalnych wynikajgcych z art. 25
rozporzgdzenia nr 1215/2012 jest warunek okreslonosci umowy jurysdykcyjnej.
Umowa musi dostatecznie konkretyzowa¢ sad Ilub sady powotane do
rozstrzygniecia sporu, oraz spor objety umowag, wzglednie stosunek prawny,
z ktorego spor ten ma wynikngé. Nie muszg byC¢ jednak okreslone w umowie
W sposob dostowny, wystarcza, ze strony okreslity go posrednio, na przyktad
odwotujgc sie do siedziby jednej z nich (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 9 wrzesnia 2000 r., C-387/98, Coreck Maritime GmbH
przeciwko Handelsveem BV i innym., Zb. Orz. 2000, s. 1-9337). Rozporzagdzenie nr
1215/2012 nie wigze jurysdykcji krajowej z prawem witasciwym (forum legis),
co dotyczy takze sytuacji, w ktérej podstawg wiasciwosci prawa jest porozumienie
stron. Poglad ten zachowuje aktualnos¢ takze w odniesieniu do umowy
prorogacyjnej przewidzianej w art. 31 ust.l Konwencji CMR. Jak wynika
z powyzszych rozwazan, tres¢ pkt 14 Wigzgcych ogodlnych warunkéw, wigczonych
do umowy stron, jest dostatecznie jednoznaczna, i zakwalifikowaé go nalezy jako
umowe prorogacyjng przewidziang w art. 31 ust. 1 Konwencji CMR, w mysl| ktérego
we wszystkich sporach, ktére wynikajg z przewozéw jej podlegajgcych,
powdd moze wnosi¢ sprawe do sgdow umawiajgcych sie krajow, okreslonych
przez strony wdrodze wspdlnego porozumienia. Wskazana umowa bytaby
skuteczna takze w odniesieniu do umowy spedycji ocenianej na podstawie
przepisow rozporzgdzenia nr 1215/2012. Jak bowiem wskazano wyzej, jezeli strony
niezaleznie od ich miejsca zamieszkania uzgodnity, ze sad lub sady panstwa
cztonkowskiego powinny rozstrzygacC spor juz wynikly albo spor przyszty mogacy
wynikngé z okreslonego stosunku prawnego, to sad lub sgdy tego panstwa majg
jurysdykcje, chyba ze umowa ta jest niewazna pod wzgledem materialnym, na
mocy prawa danego panstwa cztonkowskiego, a tak okreslona jurysdykcja jest
jurysdykcjg wytgczng (art. 25 ust. 1).

Chybione sg wskazane w ramach tej podstawy =zarzuty btednego
zastosowania art. 328 § 2 i art. 378 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 397 § 2 k.p.c.
polegajgcego na tym, ze Sad Apelacyjny nie rozpoznat w postepowaniu

zazaleniowym zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 217, art. 227 i art.



233 §1 k.p.c. Zdaniem skarzgcego, uzupetnienie postepowania dowodowego
0 osobowe Zrodta dowodowe pozwolityby na witasciwe ustalenie charakteru
prawnego umowy podstawowej tgczgcej strony. Kwalifikacja prawna nalezy
do kompetencji Sadu, ktéry dysponowat w tym zakresie wystarczajgcym materiatem
dowodowym. Uzasadnienie orzeczenia poddaje sie kontroli kasacyjnej, nie zawiera
takich brakow, ktore jg uniemozliwiajg, a ocena prawidtowosci rozstrzygniecia jest
mozliwa. Zagadnienie wyktadni pojecia ,sad miejsca wykonania danego
zobowigzania” w odniesieniu do umowy spedycji w rozumieniu art. 7 ust. 1a i 1b
rozporzgdzenia nr 1215/2012 bytoby aktualne i wymagato rozwazan tylko w braku
umowy prorogacyjnej.

Skarga kasacyjna w zakresie podstawy naruszenia prawa materialnego
wywiedziona jest z zarzutu naruszenia art. 65 § 1i 2 w zw. z art. 794 k.c. w zw.
z art. 4 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008
z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wiasciwego dla zobowigzan umownych
(Rzym 1) - Dz.U.UE.L.2008.177.6 ze zm., dalej jako ,rozporzgdzenie Rzym I’
poprzez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze strony zawarty
umowe przewozu, nie spedycji. W istocie dotyczy zatem btednej kwalifikacji
stosunku prawnego fgczgcego strony. Tymczasem, jak wskazano wyzej, Sad
drugiej instancji uchylit sie od jednoznacznej oceny prawnej w tym przedmiocie.
Niezaleznie od tego, wskazana podstawa skargi nie znajduje potwierdzenia. Art. 65
§ 11 2 k.c. zawiera dyrektywy interpretacyjne stanowigce podstawe dokonywania
wyktadni uprzednio ustalonej tresci oswiadczen woli, a nie ich kwalifikacji prawnej.
Zakwestionowanie w skardze kasacyjnej wnioskow prawnych z oswiadczen woli
stron wymaga wskazania adekwatnych przepiséw prawa materialnego, w tej
sprawie odnoszgcych sie do poje¢ umowa przewozu i umowa spedycji
w rozumieniu przepiséw odnoszgcych sie do jurysdykcji, oraz wykazania, ze byty
one przedmiotem wadliwej wykfadni lub nieprawidtowego zastosowania przez sad
drugiej instancji. Wymaganiom tym skarga nie czyni zado$¢, bowiem powotuje tylko
art. 794 k.c. (bez jednostki redakcyjnej przepisu), ktéry zawiera oznaczenie zakresu
Swiadczen stron w umowie spedycji, oraz art. 4 ust. 2 rozporzgdzenia Rzym |,
stanowigcego, ze umowa, ktéra nie jest objeta ust. 1 lub ktérej sktadniki bytyby

objete zakresem wiecej niz jednego z przypadkdéw okreslonych w ust. 1 lit. a) h),
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podlega prawu panstwa, w ktérym strona zobowigzana do spetnienia $wiadczenia
charakterystycznego dla umowy ma miejsce zwykiego pobytu. Tymczasem
samodzielng regulacje dotyczacg umowy przewozu zawiera niewskazany
w skardze art. 5 rozporzadzenia Rzym |, w mys| ktérego w zakresie, w jakim nie
dokonano wyboru prawa wiasciwego dla umowy przewozu towaréw zgodnie z art. 3,
prawem wiasciwym dla takiej umowy jest prawo panstwa, w ktérym przewoznik ma
miejsce zwyktego pobytu, pod warunkiem ze w tym samym panstwie znajduje sie
miejsce przyjecia towaru do przewozu lub miejsce dostawy, lub miejsce zwyktego
pobytu nadawcy. Jezeli warunki te nie sg spetnione, stosuje sie prawo panstwa,
w ktérym znajduje sie uzgodnione przez strony miejsce dostawy. Nawet przyjmujgc
stanowisko powoda (pomijajgc ocene jego prawidtowosci), ze strony fgczyta umowa
spedyciji, stanowigca rodzaj umowy o swiadczenie ustug, podnies¢ nalezy, ze i tak
zastosowanie miatby inny jak powotany przepis, tj. art. 4 ust. 1 lit. b rozporzgdzenia
Rzym |, zgodnie z ktorym w zakresie, w jakim nie dokonano wyboru prawa
witasciwego dla umowy zgodnie z art. 3 i bez uszczerbku dla art. 5-8, prawo
witasciwe dla umowy o swiadczenie ustug podlega prawu panstwa, w ktorym
ustugodawca ma miejsce zwyktego pobytu. Wskazane Rozporzgdzenie nalezy do
aktéw prawa materialnego, a nie prawa procesowego takze woéwczas, gdy na jego
podstawie ustala sie znaczenie poje¢ istotnych dla oceny jurysdykcji krajowe;.
Kognicja Sgdu Najwyzszego nie obejmuje poszukiwania podstawy kasacyjnej nie
oznaczonej wprost w skardze, gdyz do skarzgcego nalezy wytyczenie kierunku
i przedmiotu kontroli kasacyjnej. Zwigzanie granicami podstaw kasacyjnych
powoduje niedopuszczalnoS¢ uwzglednienia przepisow prawa pominietych
w przedstawionych podstawach kasacyjnych.
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng jako bezzasadng

(art. 398 k.p.c.).
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