Sygn. akt IV CSK 597/19

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku Z. G.

przy uczestnictwie M. G., M. P., A. L., H. B.,
A.B.,B.B,M.B,D.B.,,K.B,M.T.,S.Z,J.P,R.B,,D.B.,R. D.,, M. D. i Gminy
(...)

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania S. Z.

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 13 grudnia 2018 r., sygn. akt V Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od uczestnika S. Z. na rzecz wnioskodawcy Z. G.
kwote 900 (dziewieéset) zi, tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika S. Z. od postanowienia Sgdu
Okregowego w S. z dnia 13 grudnia 2018 r., sygn. akt V Ca (...) Sagd Najwyzszy
zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze
by¢ przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym srodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP
49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Uczestnik zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 172 § 1 i 2 k.c.
w zw. z art. 339 k.c. przez bezpodstawne uznanie, ze wnioskodawca i jego zona
oraz ich poprzednicy prawni samoistnie posiadali przedmiotowg nieruchomo$g,
nieprzerwanie przez okres 30 lat; art. 21 ust. 1 i art. 64 Konstytucji RP przez
ustalenie, ze mozliwe jest pozbawienie prawa wifasnosci orzeczeniem Sagdu
w sprawie 0 zasiedzenie, pomimo nieistnienia ustawowej podstawy do wydania
takiego orzeczenia z braku samoistnego posiadania przez okres 30 lat;

naruszenie prawa procesowego, tj. art. 230 Kk.p.c. na skutek ustalenie



samoistnego posiadania przedmiotowych nieruchomosci przez wnioskodawce,
pomimo przyznania przez niego, ze za wiasciciela uwazat S.Z., aod 2009 r.
przestat sie nig interesowacé; art. 233 § 1 k.p.c. przez stronniczg ocene dowodéw;
art. 316 § 1 k.p.c. wskutek wydania postanowienia w warunkach niezrozumienia

istoty sprawy oraz wycigganie btednych logicznie wnioskéw z ustalonych faktow.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty jednak spetnione.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen.
Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane
w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi
kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r.,
V CSK 21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

W ocenie skarzgcego istotne zagadnienie prawne wigze sie z potrzebg
rozstrzygniecia, czy w kontekscie art. 21 ust. 1 i art. 64 Konstytucji RP mozliwe jest
pozbawienie prawa wtasnosci orzeczeniem Sgdu w sprawie o0 zasiedzenie, przy
istnieniu uzasadnionych watpliwosci dotyczacych istnienia przestanek ustawowych
zasiedzenia z art. 172 k.c. oraz czy dopuszczalne jest tworzenie orzeczeniem sadu
podstaw faktycznych do pozbawienia prawa witasnosci nieruchomosci nabytego
w dobrej wierze przez wiasciciela (K. B.) od osoby, ktéra w dniu sprzedazy
nieruchomos$ci byta jej witadcicielem (uczestnik S.Z.), anastepnie zostata
pozbawiona prawa wiasnosci tej nieruchomosci przez osobe trzecig

(wnioskodawce).

Sformutowane przez skarzgcego zagadnienie nie spetnia wymagan
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w powyzszym rozumieniu.

Nadmieni¢ tylko nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku 2z dnia



28 pazdziernika 2013 r., P 3/03, (OTK-A 2003, nr 8, poz. 82), nie stwierdzit
niezgodnosci z Konstytucja RP art. 172 k.c., wskazujgc iz skoro instytucja
zasiedzenia jest odstepstwem od konstytucyjnej zasady nienaruszalnosci prawa
witasnosci, to wszelkie watpliwosci powinny by¢ ttumaczone na korzys¢ ochrony
wiasnosci. W zwigzku z czym, o tym czy zostaty spetnione przestanki zasiedzenia

nieruchomosci decyduje stan faktyczny konkretnej sprawy i jego ocena judykacyjna.

Z Kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczyé (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., lll CSK 104/08, nie publ.,, z dnia
26 czerwca 2015 r., Il CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.). Nie istnieje potrzeba wyktadni wskazanego przepisu, gdy przedstawione

kwestie prawne byly wielokrotnie rozwazane w judykaturze.

Potrzebe wykfadni skarzacy wigze z art. 172 k.c. w zw. z art. 339 k.c.
w odniesieniu do: mozliwosci stwierdzenia ciggtosci posiadania nieruchomosci
przez okres 30 lat przez osobe podajgcg sie za samoistnego posiadacza w sytuacji
faktycznego dysponowania tg nieruchomoscig przez jej wtasciciela przed uptywem
tego okresu, objawiajgcego sie nieprzerwanym ptaceniem podatku od gruntow
rolnych oraz oddawaniem nieruchomosci w dzierzawe osobom trzecim; mozliwosci
stwierdzenia zasiedzenia w sytuacji, gdy osoba podajgca sie za samoistnego
posiadacza przyznata, ze w czasie biegu terminu zasiedzenia uznawata prawo
wiasnosci wiasciciela i nie byta zainteresowana korzystaniem z przedmiotowej
nieruchomosci; mozliwosci stwierdzenia zasiedzenia w odniesieniu do czesci
nieruchomosci, ktéra faktycznie nigdy nie zostata objeta w posiadanie przez

wnioskodawce podajgcego sie za samoistnego posiadacza

W orzecznictwie zostato juz wyjasnione, co wynika wprost z przepiséw

prawa, ze samoistnym posiadaczem rzeczy jest ten, kto nig faktycznie wiada
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https://sip.lex.pl/#/document/522148189?cm=DOCUMENT

jak wtasciciel (art. 336 k.c.). Do zaistnienia przestanki samoistnosci posiadania
rzeczy konieczne jest tgcze wystgpienie elementu zewnetrznego - wtadania rzeczg
(corpus) i elementu wewnetrznego - woli wladania jak wiasciciel (animus).
Domniemywa sig, ze ten kto rzeczg faktycznie wiada, jest posiadaczem
samoistnym (art. 339 k.c.). Przewidziane przez przepis art. 339 k.c. domniemanie
prawne nie jest jednak domniemaniem, ktére bezwzglednie wigze, niezaleznie
od okolicznosci. Nie moze byé sprzeczne z istniejgcym stanem faktycznym,
ktéry wprost wytgcza dopuszczalnos¢ takiego domniemania (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., IV CSK 487/13, nie publ.).

Posiadacz samoistny to taki, ktérego zakres faktycznego wiadania rzeczg
jest taki sam jak wiasciciela i ktéry znajduje sie w potozeniu pozwalajgcym na
korzystanie z rzeczy w taki sposob, jak moze czynigc to wiasciciel. Wyrazem tego
jest, miedzy innymi, niezaleznos¢ w podejmowaniu decyzji co do przedmiotu
posiadania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2000 r., V CKN
164/00, nie publ.). Objecie rzeczy w posiadanie samoistne przez osobe, ktéra
nie jest jej wiascicielem, zaktada swiadomos¢ posiadania bedgcg wyobrazeniem
0 przystugujgcym jej prawie wiasnosci. Samo faktyczne wtadanie, pozbawione woli
ukierunkowanej na tres¢ i zakres prawa wiasnosci, pozostaje tylko faktycznym
witadaniem. Kazdy bowiem samoistny posiadacz obejmuje rzecz w posiadanie
dlatego, ze z przyczyn usprawiedliwionych uwaza sie za wiasciciela, albo dlatego,
ze chce rzeczg wiadac¢ dla siebie jak wtasciciel, chociaz wie, ze nim nie jest
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007 r. | CSK 300/07, OSNC - ZD
2008, nr 3, poz. 91, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2014 r.,
[Il CSK 354/13, nie publ.).

Okoliczno$¢, ze samoistny posiadacz zdaje sobie sprawe z tego kto jest
wiascicielem sama w sobie nie niweczy jeszcze przestanek zasiedzenia
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2014 r., Il CSK 133/13,
nie publ., z dnia 9 grudnia 2014 r., Il CSK 336/13, nie publ.). Nawet bowiem
zwrocenie sie przez takiego posiadacza do wiasciciela z ofertg zakupu spornego
gruntu nie przekre$la charakteru posiadania stuzebnosci prowadzgcego do nabycia
jej przez zasiedzenie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego 5 czerwca 2009 r.,
| CSK 430/08, nie publ.).



Zgodnie z wigzgcymi w postepowaniu kasacyjnym ustaleniami faktycznymi
(art. 398§ 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) wydzierzawienie czesSci
nieruchomosci, w okresie biegu zasiedzenia, osobie trzeciej nastgpito przez
wnioskodawce, a nie przez uczestnika. Fakt, ze posiadacz samoistny (po doliczeniu
posiadania poprzednika) po 25 latach posiadania gruntu przestat ptaci¢ podatek
od posiadanego gruntu réwniez nie niweczy przymiotu samoistno$ci posiadania.
Ptacenie podatkéw przez posiadacza jest tylko jednym (lecz nie wytgcznym)
z komponentéw, ktéry moze by¢ pomocny przy okresleniu charakteru posiadania
(por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r.,
IV CSK 271/13, nie publ.).

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang postaC naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 1ll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., 1l CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego Ilub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK
189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej skarzacy opiera na tym, ze Sad
stwierdzit zasiedzenie nieruchomosci na rzecz wnioskodawcy i jego zony, pomimo
ustalenia, ze przedmiotowa nieruchomos¢ byta przez wnioskodawce i czionkdéw
jego rodziny zawsze uznawana za wtasnosc¢ S.Z., ktory nieprzerwanie ptacit i ptaci

podatek od gruntow rolnych, zas od 2012 r. oddana zostata przez S.Z. w dzierzawe



osobie trzeciej, a wnioskodawca jak i cztonkowie jego rodziny nie przejawiali w
jakikolwiek sposob checi posiadania przedmiotowej nieruchomosci na dtugo przed

uptywem terminu zasiedzenia stwierdzonego przez Sad.

Wedtug ustalen faktycznych w dniu 7 pazdziernika 1984 r. zostata zawarta
pisemna nieformalna umowa, w ktorej wskazano, ze skarzgcy uczestnik sprzedaje
ojcu wnioskodawcy nieruchomosc¢ sktadajgca sie z dziatek nr [...]2 i [...]3 o tacznej
powierzchni 2,74 ha, za cene po 90000 zt za hektar. Nabywca przekazat
uczestnikowi kwote 200 000 zi, a pozostata do zaptaty ceny kwota 43 000 zt miata
byC uiszczona przy zawarciu umowy sprzedazy w formie notarialne;.
Uczestnik wowczas byt wiadcicielem tej nieruchomos$ci w ‘2 czesci, za$
co do drugiej potowy utamkowej sytuacja prawna, po $mierci wspotwiasciciela
w 1973 r., nie byla uregulowana. Z dniem zawarcia umowy nieformalnej ojciec
wnioskodawcy objat powyzszg nieruchomos¢ w faktyczne wiadanie i wykorzystywat
ja rolniczo. Po jego smierci (15 wrze$nia 1986 r.) nieruchomos¢ byta uzytkowana
przez zone zmartego, wnioskodawce i jego rodzenstwo. Od 1995 r., po dokonaniu
dziatu spadku po rodzicach wnioskodawcy i jego rodzenstwa, nieruchomos¢ ta
zostata objeta w posiadanie przez wnioskodawce. Podatek gruntowy byt optacany
przez ojca wnioskodawcy, pdzniej jego nastepcow prawnych, a potem przez
wnioskodawce, az do 2009 r. Wnioskodawca oczekiwat na zawarcie umowy
notarialnej i po sporze w tej materii z uczestnikiem, takze odnosnie do doptaty ceny,

zaprzestat ptacenia podatkow.

W dniu 15 maja 2012 r. miato doj$¢ do zawarcia przez uczestnika z R. B.
umowy dzierzawy dziafki nr [...]3 na okres jednego roku, przy czym skarzgcy polecit
przysztemu dzierzawcy skontaktowanie sie z wnioskodawcg w celu uzyskania jego
zgody na uzytkowanie tej dziatki. W tej kwestii rozmowy z wnioskodawcg prowadzit

brat R. B. Wnioskodawca wyrazit zgode na uzytkowanie dziatki przez R. B.

W dniu 6 kwietnia 2014 r. wnioskodawca zawart ze S. B. (bratem R. B.)
umowe dzierzawy dziatki nr [...]3 na okres 10 lat. Natomiast w dniu 20 marca 2015
r. skarzacy sprzedat K. B. cze$¢ dziatki ewidencyjnej nr [...]3 w zakresie
odpowiadajgcym powstatej z podziatu tej dziatki dziatce nr [..]3/2 o powierzchni
1,0407 ha.



W takim stanie rzeczy wbrew stanowisku skarzgcego nie moze by¢ mowy
0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej W powyzszym  rozumieniu.
Wszak pomimo zaprzestania ptacenia podatkéw, co wynikato z konfliktu ze
skarzgcym, wnioskodawca nie utracit samoistnego posiadania, skoro to on
wydzierzawit czes¢ nieruchomosci objetej wnioskiem o zasiedzenie i co wiecej to
skarzgcy skierowat kandydata na dzierzawce do wnioskodawcy w celu uzyskania
od niego zgody. Termin zasiedzenia uptyngt z dniem 7 pazdziernika 2014 r.
i w efekcie wszelkie dziatania podjete przez uczestnika po tej dacie sg prawnie
irrelewantne, bowiem i tak z racji skutku powstatego ex lege nie mogty juz

spowodowac przerwy biegu zasiedzenia.

Zasiedzenie jest pierwotnym sposobie nabycia wtasnosci rzeczy, a zatem
nie ma znaczenia kwestia ekwiwalentnosci wzajemnego swiadczenia wynikajgca
z nieformalnej umowy. Sady meriti przyjety, ze wnioskodawca byt posiadaczem
samoistnym w ztej wierze i dlatego termin zasiedzenia uptyngt po 30 latach od
objecia nieruchomosci w samoistne posiadanie przez poprzednika prawnego

wnioskodawcy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
a o kosztach postepowania kasacyjnego orzekt na podstawie art. 520 § 3 k.p.c.
wzw. zart. 391 § 1k.p.c,, art. 398%1 k.p.c. Na zasagdzone koszty skiada sie
wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki
taryfowej (§ 5 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5,§ 10 ust. 4 pkt 21§ 20 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat
za czynnosci adwokackie, Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm., w zw.
z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie opfat za czynnosci adwokackie, Dz. U.
z 2016 r. poz. 1668).
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