Sygn. akt IV CSK 597/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa R. R.

przeciwko D. Z.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 22 lutego 2019r.,

skargi kasacyjnej powoda

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 lipca 2017 r., sygn. akt | ACz (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Powdd R. R. wnidst o zasgdzenie od D. Z. kwoty 100.000 zt.

Postanowieniem z 23 maja 2017 r. Sagd Okregowy w O. odrzucit pozew ze
wskazaniem na art. 199 § 1 pkt k.p.c. jako podstawe rozstrzygniecia oraz
okolicznos¢, ze Sad Rejonowy w K. wyrokiem z 17 marca 2005 r., w sprawie Il K
(...) orzekt wobec D. Z. obowigzek naprawienia szkody wobec R. R. przez zapfate
na jego rzecz kwoty 1.158.256,78 zt, co czyni roszczenie odszkodowawcze powoda

prawomocnie osgdzonym.

Postanowieniem z 26 lipca 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit zazalenie

powoda na postanowienie z 23 maja 2017 r. Sgd Apelacyjny wskazat na tozsamosc¢



stron niniejszego postepowania i zakonczonego wyrokiem Sgdu Rejonowego w K.
z 17 marca 2005 r., Il K (...) oraz tozsamosC roszczen, ktore zostaty w nich
ocenione. Wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z 17 marca 2005 r., Il K (...) D. Z,,
uznanej winng przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k., wymierzono za to przestepstwo kare jednego roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci oraz na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono solidarnie wobec niej oraz
pozostatych dwoch osob srodek karny w postaci obowigzku solidarnego
naprawienia szkody wyrzgdzonej powodowi w niniejszej sprawie w wysoKosci
1.158.256,78 zt. Wyrok ten uprawomocnit sie 25 marca 2005 r., za$ 7 czerwca
2005 r. nadano mu klauzule wykonalnosci, uprawniajgcg powoda do egzekuciji
naleznego mu odszkodowania. Na podstawie tego tytutu wykonawczego toczyto sie
przeciwko pozwanej postepowanie egzekucyjne. Wyrokiem z 20 stycznia 2017 r.
Sad Okregowy w O. (IC (...)) pozbawit ten tytut wykonawczy wykonalnosci w
catosci w stosunku do D. Z. z uwagi na przedawnienie wykonania obowigzku. Sgd
Okregowy wskazat, ze w sprawie zastosowanie znajduje skrocony 10-letni okres
przedawnienia, gdyz od 1 lipca 2015 r. art. 103 § 2 k.k. wskazuje jednolicie, ze § 1
pkt 3 tego przepisu stosuje sie odpowiednio do s$rodkow karnych, srodkéw
kompensacyjnych oraz przepadku. Oznacza to, ze od 1 lipca 2015 r. przedawnienie

wykonania srodka w postaci obowigzku naprawienia szkody jest skrécone do lat 10.

W niniejszej sprawie powod dochodzi czesci odszkodowania za szkode
wyrzgdzong mu tym samym dziataniem pozwanej, co osgdzone w sprawie karne;j.
Skoro w postepowaniu karnym uwzgledniono roszczenie powoda w catosci, to nie
moze on dochodzi¢ dalszych roszczen w postepowaniu cywilnym. Na te ocene nie
ma wptywu okolicznos¢, ze powod nie uzyskat petnej rekompensaty szkody
wyrzgdzonej mu w zwigzku z bezskutecznoscia egzekucji, a nastepnie
pozbawieniem tytutu wykonawczego wykonalnosci w catosci i umorzeniem

postepowania egzekucyjnego.

W skardze kasacyjnej na postanowienie Sagdu Apelacyjnego w (...), powdd
zarzucit, ze zostato ono wydane z naruszeniem prawa procesowego, to jest: - art.
199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 366 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c. w zw. art. 397 § 2
k.p.c. przez przyjecie, ze w sytuacji orzeczenia wyrokiem karnym srodka karnego

(obecnie kompensacyjnego) obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 46 §



1 k.k., ktéry z uwagi na przedawnienie jego wykonania uregulowane w art. 103 § 2
k.k. w zw. z art. 103 § 1 pkt 3 k.k. nie moze by¢ egzekwowany, zachodzi powaga
rzeczy osgdzonej zamykajgca powodowi droge do dochodzenia na drodze
postepowania cywilnego odszkodowania za szkode wyrzgdzong przestepstwem,
ktérego dotyczyt wyrok skazujacy; - art. 366 k.p.c. w zw. z art. 107 § 2 k.p.k. przez
przyjecie, ze pomiedzy stronami wystepuje stan powagi rzeczy osgdzonej, chociaz
wyrok karny, ktorym skazano pozwang, nie nadaje sie do egzekucji cywilnej z
uwagi na przedawnienie wykonywania srodka karnego (kompensacyjnego); - art.
46 § 3 k.k. przez odrzucenie pozwu o zasgdzenie niezaspokojonej czesci
odszkodowania zasgdzonego na podstawie art. 46 § 1 k.k., chociaz w takiej sytuacji
dla ofiar przestepstw otwarta jest mozliwos¢ dochodzenia niezaspokojonych

roszczen w drodze postepowania cywilnego.

Powdd wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia, a takze
postanowienia Sgdu Okregowego z 23 maja 2017 r. w catosci i przekazanie sprawy

Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zawinione wyrzadzenie innej osobie szkody uzasadnia odpowiedzialnosé
odszkodowawczg, ktora realizowana jest przymusowo na drodze postepowania
cywilnego, tak gdy chodzi o orzeczenie o obowigzku naprawienia szkody, jak
i stworzenie uprawnionemu warunkow, by zasgdzone $wiadczenie wyegzekwowat
przy wykorzystaniu srodkéw przymusu panstwowego. Dziatanie bedgce w Swietle
art. 415 k.c. czynem niedozwolonym moze jednak zarazem wypetnia¢ znamiona
czynu penalizowanego przez prawo karne. Postepowanie karne zmierza co do
zasady do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy osoba, ktorej zarzuca sie
popetnienie czynu zabronionego przez prawo, klasyfikowanego jako zbrodnia lub
wystepek, czyn ten popetnita, czy miato to miejsce w warunkach uzasadniajgcych
przypisanie jej odpowiedzialnosci za czyn wobec wspolnoty panstwowej, a w razie
pozytywnej odpowiedzi na te pytania - takze do wymierzenia takiej osobie kary.
Dazenia do wkomponowania w ten system instrumentdw pozwalajgcych na
udzielenie ochrony interesom bezposrednio pokrzywdzonego przestepstwem

zaowocowato wprowadzeniem w prawie karnym materialnym i procesowym



podstaw do orzekania o obowigzku naprawienia przez sprawce przestepstwa
szkody oraz o obowigzku zaptacenia przez niego nawigzki na rzecz

pokrzywdzonego.

Wedtug ustawy z 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny (Dz.U. Nr 13, poz. 94
ze zm.) sad karny orzekat o obowigzku naprawienia szkody w wypadku
warunkowego umorzenia postepowania karnego, warunkowego zawieszenia
wykonania kary, warunkowego przedterminowego zwolnienia oraz stosujgc kare
ograniczenia wolnosci. W okresie obowigzywania tej ustawy Sgd Najwyzszy uznat,
ze orzeczenie obowigzku naprawienia szkody w razie zawieszenia wykonania kary
(art. 75 § 2 pkt 1 k.k.) nie czyni, co do zasady, niedopuszczalnym orzeczenia o tym
obowigzku w postepowaniu cywilnym, gdyz w celu przymusowego zaspokojenia
swoich roszczeh odszkodowawczych pokrzywdzony musi dysponowac tytutem
egzekucyjnym. Taki tytut jest w stanie uzyskac¢ tylko w razie skierowania kary do
wykonania, gdyz dopiero wowczas orzeczenie o obowigzku naprawienia szkody
stawato sie tytutem egzekucyjnym, a orzekanie o tym samym obowigzku na drodze
procesu cywilnego stawato sie zbedne (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 20 pazdziernika 1971 r., lll PRN 105/71, OSNCP 1972, nr 3, poz. 61).

W ustawie z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (aktualny tekst jedn. Dz.U.
z 2018 r. poz. 1600) obowigzku naprawienia szkody wyrzgdzonej pokrzywdzonemu
przestepstwem dotyczg art. 36 § 2, art. 46 § 1, art. 67 § 3, art. 72 § 2 k.k., wediug
ktérych tego rodzaju obowigzek miat poczgtkowo charakter srodka karnego (art. 39
pkt 5 k.k. w brzmieniu pierwotnym) lub warunku probacyjnego. Po nowelizacji
kodeksu karnego ustawg z 20 lutego 2015 r. (Dz.U. poz. 396), ktéra weszta w zycie
1 lipca 2015 r., obowigzek naprawienia szkody zostat wytgczony z kategorii
Srodkdw karnych i zaliczony do wustalonej woéwczas kategorii srodkow
kompensacyjnych. Ta zmiana terminologii i systematyzacji nie miata jednak wptywu

na charakterystyke omawianego srodka ani takze przestanki jego stosowania.

Art. 46 § 1 k.k., na podstawie ktérego wyrokiem z 17 marca 2005 r. pozwana
zostata zobowigzana do naprawienia powodowi szkody wyrzgdzonej
przestepstwem, w okresie od daty wejscia w zycie, do daty wydania tego wyroku

stanowit, ze w razie skazania za przestepstwo przeciwko mieniu, sgd, na wniosek



pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej, orzeka obowigzek naprawienia
wyrzgdzonej szkody w catosci albo w czesci; przepisow prawa cywilnego
0 przedawnieniu roszczenia oraz mozliwosci zasgdzenia renty nie stosuje sie.
Ustawg nowelizujgcg z 5 listopada 2009 r. (Dz.U. Nr 206, poz. 1589), obowigzujagcg
od 8 czerwca 2010 r., ustawodawca w przepisie tym pomingt jedynie
wyszczegolnienie rodzajow przestepstw, w zwigzku ze skazaniem za ktdre
orzekany jest obowigzek naprawienia szkody, natomiast ustawg nowelizujgca
z 20 lutego 2015 r. (Dz.U. poz. 396) w § 1 pomingt zastrzezenie o niestosowaniu
przepisow prawa cywilnego o przedawnieniu roszczenia oraz dodat § 3, w ktorym
zastrzegt, ze orzeczenie odszkodowania nie stoi na przeszkodzie dochodzeniu
niezaspokojonej czesci roszczenia w drodze postepowania cywilnego.

Powigzany z powotanymi wyzej uregulowaniami materialnoprawnymi art. 415
ustawy z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (aktualny tekst jedn.
Dz.U. z 2018 r. poz. 1987) w § 5 i § 6 pierwotnie stanowit, Zze w razie skazania
oskarzonego lub warunkowego umorzenia postepowania sad orzeka o obowigzku
naprawienia szkody lub zadosCéuczynieniu za krzywde takze z urzedu - poza
przypadkami uregulowanymi w art. 65 § 1 pkt 2, 4 lub 5 k.p.k. - albo o nawigzce.
Ustawg z 10 stycznia 2003 r. (Dz.U. Nr 17, poz. 155), obowigzujgcg od 1 lipca
2003 r., art. 415 k.p.k. zostat znowelizowany w ten sposéb, ze w § 5 tego przepisu
ustawodawca uzaleznit dopuszczalnoS¢ orzeczenia o nawigzce lub obowigzku
naprawienia szkody zaréwno jako srodka karnego, jak i probacyjnego od braku
stanu zawisniecia sporu lub rzeczy osgdzonej co do roszczenia wynikajgcego z
przestepstwa, a w § 6 przyznat pokrzywdzonemu mozliwos¢ dochodzenia
dodatkowych roszczen wynikajgcych z przestepstwa, jezeli zasgdzone
odszkodowanie, obowigzek naprawienia szkody lub zados$cuczynienie za doznang
krzywde albo nawigzka nie pokrywajg catej szkody albo krzywdy.

Obowigzkowi, o ktérym orzeka sad karny na podstawie art. 46 § 1 k.k.,
nalezy przypisywac¢ funkcje kompensacyjng, bowiem gtébwnym celem tego srodka
jest naprawienie wyrzgdzonej przestepstwem szkody, a nie ukaranie lub
resocjalizacja sprawcy. Sady w postepowaniu karnym orzekajg o nim stosownie do
przestanek okreslonych w prawie cywilnym, a zatem po stwierdzeniu, ze w dacie

orzekania istnieje wymagajgca naprawienia szkoda w rozumieniu art. 361 k.c. Sad



karny nie orzeka o obowigzku naprawienia szkody, jezeli roszczenie
odszkodowawcze jest przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym
prawomocnie orzeczono, a w sytuacji, gdy orzeczone srodki karne nie pokrywajg
catej szkody, pokrzywdzony moze dochodzi¢ dalszych roszczen w postepowaniu
cywilnym.

W przepisach cywilnego prawa materialnego nie ma natomiast podstawy
nawigzka, o ktorej sad karny orzeka na podstawie art. 46 § 2 k.k.

Art. 107 § 1 i 2 k.p.k. przez caly okres obowigzywania art. 46 k.k. byt
podstawg do nadania klauzuli wykonalnosci nadajgcemu sie do wykonania w
drodze egzekucji orzeczeniu sgdu karnego odnoszgcemu sie do roszczen
majgtkowych, a zatem takze o obowigzku naprawienia szkody. Orzeczenie o takich
roszczeniach nie stanowi tytutu egzekucyjnego tylko wtedy, gdy nie nadaje sie do
wykonania srodkami przymusu przewidzianymi w przepisach o postepowaniu
egzekucyjnym, ale tez wodwczas jego wydanie nie stoi na przeszkodzie
dochodzeniu obowigzku naprawienia szkody w postepowaniu cywilnym (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 lipca 2000 r., | PKN 724/99, OSNAP 2002, nr 2, poz. 38).

Powyzsze oznacza, ze prawo pokrzywdzonego przestepstwem do
zaspokojenia roszczen o naprawnienie wyniklej z niego szkody mogto byé
realizowane albo na drodze procesu cywilnego, gdyby taki proces zostat przez
niego wytoczony zanim doszio do wydania w postepowaniu karnym wyroku
zobowigzujgcego sprawce do naprawienia szkody, albo w postepowaniu karnym, w
ktorym sad zobowigzuje sprawce do naprawienia szkody. Udzielenie
pokrzywdzonemu przestepstwem ochrony prawnej w postepowaniu karnym odnosi
sie do tego samego roszczenia, ktére moze by¢ dochodzone na drodze cywilnej, a
uzyskanie orzeczenia zasgdzajgcego odszkodowanie na drodze karnej, ktére to
orzeczenie stawi tytut egzekucyjny w rozumieniu art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c.,
upowazniajgcy po nadaniu mu klauzuli wykonalnoéci do prowadzenia egzekucji
przeciwko sprawcy czynu niedozwolonego, wytgcza - na podstawie art. 199 § 1
pkt 2 k.p.c. - mozliwo$¢ dochodzenia tego samego w istocie roszczenia przed
sgdem w sprawie cywilnej. Powod od 2005 r. dysponowat korzystajgcym z
powagi rzeczy osgdzonej orzeczeniem zasgdzajgcym odszkodowanie od pozwane;.

Pozbawienie tego orzeczenia  wykonalnosci na drodze powddztwa



przeciwegzekucyjnego nie znosi stanu rzeczy osgdzonej bedgcego konsekwencjg
wydania wyroku odnoszgcego do rozpoznanego w sprawie karnej roszczenia,

tozsamego ze zgtoszonym w niniejszej sprawie.

Osobng kwestig jest natomiast to, w jakich okolicznosciach wyrok sgdu
karnego zobowigzujgcy sprawce przestepstwa do naprawienia szkody moze by¢
pozbawiony wykonalnoéci. Skoro wydanie takiego orzeczenia nastepuje na
podstawie materialnych przepisow prawa cywilnego i jest rownoznaczne z
rozstrzygnieciem o  przystugujgcym  ofierze  przestepstwa  roszczeniu
odszkodowawczym, to i jego wykonalno$¢ musi by¢ podporzadkowana regutom
ustalonym w prawie cywilnym. Gdy chodzi o przedawnienie roszczen cywilnych,
ktére oddziatuje na mozliwos¢ ich egzekwowania, to jest ono uregulowane w art.
117-125 k.c. W Swietle tych przepisow, dla dtugosci terminu przedawnienia
roszczenia, jego biegu i przerwania nie ma znaczenia okolicznos¢, w postepowaniu
przed jakim sgdem roszczenie zostato stwierdzone. W tym sensie reguty ustalone
w powotanych przepisach muszg mie¢ wymiar uniwersalny i odnosi¢ sie takze do
przedawnienia roszczen cywilnych o naprawienie szkody wyrzgdzonej

przestepstwem, o ktorych orzekt sgd w postepowaniu karnym.

Art. 103 k.k., na ktory wskazuje skarzacy, reguluje zasady stosowania
prawnokarnej instytucji przedawnienia wykonania kary, nie zas przedawnienia
roszczen cywilnoprawnych. Paragraf 1 tego przepisu, w brzmieniu obowigzujgcym
do 1 lipca 2015 r. stanowit, ze nie mozna wykonac kary, jezeli od uprawomocnienia
sie wyroku skazujgcego uptyngt oznaczony w tym przepisie czas. Stosownie do § 2
art. 103 k.k., przepis § 1 pkt 3, przewidujgcy niemozliwos¢ wykonania kary, jezeli od
uprawomocnienia sie wyroku skazujgcego uptyneto lat 10, stosowac nalezato w
odniesieniu do srodkéw karnych wymienionych w art. 39 pkt 1-4, a przepis § 1 pkt 2,
przewidujgcy niemozliwos¢ wykonania kary, jezeli od uprawomocnienia sie wyroku
skazujgcego uptyneto lat 15, stosowac nalezato w odniesieniu do srodkéw karnych
wymienionych w art. 39 pkt 5. Ustawg nowelizujgcg z 20 lutego 2015 r. (Dz.U. poz.
396) ustawodawca w § 2 art. 103 k.k., obok srodkéw karnych, wymienit tez srodki
kompensacyjne, zastrzegajac, ze do tych srodkow stosuje sie odpowiednio § 1 pkt
3 art. 103 k.k. Trzeba podkresli¢, ze termin przedawnienia wykonania kary do

Srodkow kompensacyjnych ma mie¢ tylko odpowiednie, a nie bezposrednie



zastosowanie. Gdy zas chodzi o bieg terminu, o ktorym mowa w art. 103 § 1 k.k. w
sytuacji przystgpienia do wykonywania kary (co w odniesieniu do $rodka
kompensacyjnego w postaci obowigzku naprawienia szkody wyrzgdzonej
przestepstwem musi oznaczac przystgpienie do egzekwowania roszczenia, ktérego
Ow obowigzek dotyczy), to w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ustalony jest poglad,
ze termin ten nie biegnie przez czas, gdy kara jest wykonywana (zob. wyrok Sgdu

Najwyzszego z 6 marca 2018 r., V CSK 312/17 i powotane tam orzecznictwo).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398'* k.p.c. orzeczono,

jak w sentencji.

aj



