Sygn. akt IV CSK 597/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku K. G., M. J. K. i J. K.
przy uczestnictwie Miasta I.

0 wpis,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 lutego 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow
od postanowienia Sagdu Okregowego w B.

z dnia 30 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il Ca [...],

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. zasgdza od wnioskodawcow na rzecz uczestnika kwote 120
(sto dwadziescia) zt z tytulu zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego

UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w B. z dnia 30
kwietnia 2015 r., opartej na podstawie naruszenia art. 930 § 3, art. 626°, art. 328 §
2 w zw. z art. 361 k.p.c. oraz ,art. 31 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece”, wnioskodawcy uzasadnili wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnien prawnych ,polegajgcych na

koniecznosci ustalenia:

1) czy do wykreslenia hipoteki wpisanej po uprawomocnieniu sie

postanowienia o przysgdzeniu wiasnosci w postepowaniu egzekucyjnym, jednakze



przed dokonaniem wpisu tego prawa wtasnosci w ksiedze wieczystej zastosowanie

ma art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, czy art. 1003 k.p.c.

2) jaka jest ochrona prawna nabywcy licytacyjnego, przy niezaprzeczalnym
zatozeniu, ze nabycie nieruchomosci w postepowaniu egzekucyjnym ma charakter
konstytutywny i gwarantuje brak obcigzen nieruchomosci, skoro w postanowieniu

| CSK 32/11 z dnia 21.09.2011 wskazano na brak mozliwosci wykreslenia hipoteki

3) czy sad wieczystoksiegowy winien z urzedu zastosowac art. 930 § 3 k.p.c.
przy rozpoznawaniu wniosku o wpis hipoteki po zajeciu uprzednio nieruchomosci

w postepowaniu egzekucyjnym?”

W odpowiedzi na skarge uczestnik wniést o odmowe przyjecia skargi do
rozpoznania lub o jej oddalenie, a ponadto o zasgdzenie kosztow postepowania

kasacyjnego.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania albo skarga jest oczywiscie uzasadniona. Rozstrzygniecie Sgdu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy powofane przez skarzgcego okolicznosci stanowig

przyczyny kasacyjne wymienione w przepisie.

W wypadku powotania sie na przyczyne przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. konieczne jest przedstawienie powstatego problemu prawnego na tle
konkretnych przepiséw, przekonanie w drodze argumentacji prawnej, ze jest to
zagadnienie istotne, a =zarazem wywolujgce powazne trudnosci w jego

rozstrzygnieciu, a ponadto wykazanie, na czym polega jego uniwersalne znaczenie.

Powotane w skardze kwestie nie stanowig istotnych zagadnien prawnych
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Sformutowane przez skarzgcych pytania
stanowig jedynie przejaw ich watpliwosci co do trafnosci zaskarzonego orzeczenia.
Whnioskodawcy nie przedstawili wymaganych argumentéw prawnych, ktére miatyby
przekona¢ o tym, ze wskazane przez nich kwestie stanowig istotne, abstrakcyjne

problemy prawne, budzgce powazne watpliwosci i wymagajgce zajecia stanowiska



przez Sad Najwyzszy. Uzasadniajgc poglad o wystgpieniu w sprawie istotnych
zagadnien prawnych, skarzgcy ograniczyli sie do wzmianki o braku wypowiedzi
judykatury i doktryny odnosnie do poruszonych przez nich kwestii oraz
przedstawienia wtasnego zdania na temat sposobu ich rozstrzygniecia, co nie
odpowiada wymaganiu prawidtowego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania. Nalezy dodac, ze kwestie dotyczgce braku mozliwosci uwzglednienia
na podstawie art. 1003 § 2 k.p.c. wniosku o wykreslenie hipoteki wpisanej do ksiegi
wieczyste] po uprawomocnieniu sie postanowienia 0 przysgdzeniu witasnosci
nieruchomos$ci zostaty juz rozstrzygniete przez Sgad Najwyzszy w powotanym
w skardze postanowieniu z dnia 21 wrzesnia 2011 r. (I CSK 32/11, OSNC-ZD 2012,
z. D, poz. 77), a jednoczesnie wykraczaty poza zakreslone podstawami skargi

granice jej rozpoznania.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania ze skargi orzeczono stosownie do art. 520 § 2
w zw. art. 39821 j art. 391 § 1 k.p.c.



