Sygn. akt IV CSK 597/14

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku J. Z.

przy uczestnictwie K. P. i D. Z.

o dziat spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 kwietnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy
od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 17 kwietnia 2014 r., sygn. akt | Ca [...],

Dnia 14 kwietnia 2015 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
I naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, zas$ cel wymagania przewidzianego w art. 398§ 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. W wypadku
powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy
sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawic odrebng, pogtebiong
argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001, Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., 1l CKN 570/01 OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
Il CSK 344/10, nie publ.).

Skarzacy przedstawit zagadnienie prawne sformutowane jako ,polegajgce na
potrzebie wyjasnienia dopuszczalnosci przyjmowania za wiasne przez Sad
Il Instancji ustalen faktycznych sgdu | instancji, w sytuacji zgtoszenia w apelaciji
zarzutu sprzecznosci ustalen faktycznych....” Zaréwno tres¢ przedstawionego
zagadnienia prawnego, jak i argumentacja powddki powotana w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie prowadzi do stwierdzenia,
ze wystgpita przestanka okreslona w punkcie pierwszym, powotanie sie bowiem na
jej zaistnienie wymaga sformutowania zagadnienia prawnego. Temu wymogowi
skarzgcy nie podotat przedstawiajgc problem prawny w sposéb ogolny i opisowy,
nie odpowiadajgcy wymogowi sformutowania zagadnienia ,do rozstrzygniecia”
(art. 390 § 1 k.p.c.), czyli wyznaczajgcego dwie mozliwe odpowiedzi. Zgodnie
z utrwalonym  stanowiskiem Sgdu Najwyzszego nie jest dopuszczalne

przedstawienie zagadnienia prawnego ,do uzupetnienia’, wyznaczajgcego tylko



schemat odpowiedzi, zwany osnowg pytania (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 grudnia 2013 r., Il CSK 244/13, nie publ. i orzeczenia w nim powotfane).
Wskazane jako istotne zagadnienie problem prawny nie spetnia takze nawet
wymogu pytan do uzupetnienia, a sposéb ich sformutowania mozna uznac jedynie
za sygnalizacje watpliwosci skarzgcego zwigzanych z wyktadnig przepisow prawa;
stopien ich ogolnosci nie pozwala na zakwalifikowanie jako istotnych zagadnien
prawnych. Zwazywszy na motywy Sgdu Okregowego, tre$¢ uzasadnienia wniosku
0 przyjecie oraz tres¢ niedopuszczalnego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 w zw.
zart. 391 oraz art. 378 i 382 k.p.c. zgtoszonego w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.), brak jest podstaw do przyjecia, ze skarzacy

skutecznie wykazat wskazang przestanke.

Z tych wzgleddw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
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