Sygn. akt IV CSK 593/18

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku M.K.

przy uczestnictwie AW-K. i J.K.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 12 czerwca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 17 maja 2018 r., sygn. akt V Ca [...],

Dnia 12 czerwca 2019 r.

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od wnioskodawczyni na rzecz J.K. kwote

1.350 (tysiac trzysta piecdziesiat) zt tytulem kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.), a obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych publicznoprawnych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.).
Rozstrzygniecie Sgadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez

skarzgcego odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Whnioskodawczyni wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
Z powotaniem sie na jej oczywistg zasadnos$c¢ (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.), wynikajgca
z niewyjasnienia stanu faktycznego sprawy w sposob jednoznaczny i zaniechania

oceny charakteru posiadania przez nig nieruchomosci, ktérej dotyczyto postepowanie.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego
prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie.
Sytuacja taka w szczegdlno$ci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystagpity uchybienia,
na ktoére powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia albo tez podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg
wniesiony srodek zaskarzenia. Oczywiste jest to, co jest widoczne bez potrzeby
gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Skarzgcy musi
zatem wykazaC, ze orzeczenie zapadto z oczywistym, razacym naruszeniem
przepisow prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych w praworzgdnym
panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci przeprowadzenia
bardziej szczegotowej analizy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 czerwca
2008 r., Il CSK 110/08, nie publ.).

Zaskarzone postanowienie niewatpliwie nie jest dotkniete tego rodzaju
uchybieniami, a wnioskodawczyni mimo zamieszczenia w skardze odrebnej czesci

nazwanej uzasadnieniem wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie



przytoczyta w niej argumentéw, ktére swiadczy¢ by mogty o oczywistej zasadnosci
skargi. Zarzuty wnioskodawczyni koncentrujg sie wokot ustalen faktycznych, gdy
tymczasem zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byé
zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodéw (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 23 wrzesnia 2005 r., lll CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76).
Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu sprawy w postepowaniu kasacyjnym jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi Sadoéw meriti przyjetymi za podstawe

rozstrzygniecia (art. 3983 § 2 k.p.c.).

Whnioskodawczyni powotata sie tez na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.), ktére sprowadzita do pytania, czy
charakter | zakres posiadania matzonka niebedgcego wspotwtascicielem
nieruchomosci wraz z matzonkiem, ktéremu przystuguje udziat w nieruchomosci
jest posiadaniem, ktére wywodzi sie z charakteru i zakresu posiadania tego

matzonka oraz czy takie posiadanie ma charakter posiadania jak wspotwiasciciel.

Zgodnie z ustalong linig orzeczniczg powotanie sie na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego jako przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wymaga Wwskazania problemu o charakterze abstrakcyjnym,
nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej
wyktadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz przedstawic¢
argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen
prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na tle ktérych zagadnienie
powstato, a zagadnienie powinno by¢ ponadto ,istotne” z uwagi na wage

przedstawionego przez skarzgcego problemu interpretacyjnego dla systemu prawa.

Whnioskodawczyni we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie wyjasnita, w zwigzku z ktérymi przepisami pozostaje sformutowane przez nig
zagadnienie ani tez nie zawarta w nim wywodu spetniajgcego przytoczone wyzej
wymagania. Trzeba zresztg dostrzec, ze posiadanie jest pewnym stanem
faktycznym i o tym, iz ma miejsce, czy ma cechy samoistnosci lub zaleznosci oraz
jaki jest jego zakres, decydujg okolicznosci ustalone w konkretnym przypadku.
Sad Okregowy w niniejszej sprawie — wbrew zarzutom wnioskodawczyni — ustalit

i wyjadnit, ze do chwili zawarcia matzenstwa z A.K. nie byla ona posiadaczkg



nieruchomosci, ktorej dotyczy wniosek, a po zawarciu matzenstwa, zamieszkata w
domu nalezagcym do rodzicow jej meza za zgodg jego ojca jako czionek rodziny.
Posiadanie oparte na takim tytule moze by¢ tylko zalezne. Sgd Okregowy przyijat,
ze takze po smierci W.K. wnioskodawczyni nie stata sie samoistng posiadaczkag
nieruchomos$ci, a to z uwagi na wystepowanie w roli samoistnych posiadaczy
nieruchomosci jej wspotwiascicieli a spadkobiercow po W.K., a mianowicie meza

wnioskodawczyni i uczestniczki.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania - art. 108 § 1, art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398%! i art. 391
§ 1 k.p.c.oraz § 5 pkt 1 wzw. z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzagdzenia
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych

(tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265), orzeczono jak w postanowieniu.
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