Sygn. akt IV CSK 590/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa A. S.

przeciwko P. Spotce Jawnej w R.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej — B. K.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 marca 2020 r.,

skargi kasacyjnej powodKi

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 czerwca 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 29 maja 2017 r. Sgd Okregowy w L. zasadzit od strony
pozwanej P. Spétki Jawne] w R. (dalej pozwany) na rzecz powodki A. S. kwote
92 142 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 26 wrzesnia 2014 r. do dnia zaptaty
oraz kwote 4 186 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 9 czerwca 2015 r.
do dnia zaptaty, za réwnoczesnym zwrotem przez powddke pozwanym
urzadzenia o nazwie gazowy Rooftop klimatyzacyjny produkcji T. S.p.A., model [...]
nr fabryczny (...). Sad oddalit powddztwo w pozostatej czesci i orzekt o kosztach
procesu. Ustalit, ze w dniu 21 grudnia 2012 r. strony zawarty umowe o roboty
budowlane, na podstawie, ktorej pozwana Spoétka zobowigzata sie do wykonania na
rzecz powodki blizej opisanych robot wentylacyjnych, wodno-kanalizacyjnych,
centralnego ogrzewania oraz kottowni, zwigzanych z realizacjg blizej opisanej
inwestycji w postaci budynku o funkcji uzytkowej (sklep i sala bankietowa z
zapleczem). Pozwany zobowigzat sie do wykonania przedmiotu umowy z
materiatow wtasnych, zgodnie ze ztozong ofertg, kosztorysem ofertowym (zatgcznik
nr 1), obowigzujgcymi przepisami i normami, sztukg budowlang i inzynierska,
zaleceniami nadzoru inwestorskiego oraz zgodnie z projektem technicznym,
dostarczonym przez powodke. W § 8 umowy wykonawca zagwarantowat
wykonanie robét dobrej jako$ci, zgodnie z umowg, normami technicznymi i
warunkami  umowy, bez wad pomniejszajgcych  wartos¢ robét  lub
uniemozliwiajgcych uzytkowanie  przedmiotu umowy  zgodnie  zjego
przeznaczeniem. Na wykonane roboty i uzyte materialy pozwany udzielit
powoddce gwarancji: 24 miesiecy na wykonane prace i wedtug kart katalogowych
producenta na zamontowane urzgdzenia. Na podstawie § 8 pkt 6 umowy
wykonawca zobowigzat sie ponosi¢ wzgledem zamawiajgcego odpowiedzialnosc
z tytutu rekojmi, zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego, liczgc od dnia odbioru
koncowego robdt, o ktérych mowa w tej umowie, za wady fizyczne wykonanych
robot oraz za wady fizyczne i prawne dostarczonych i zamontowanych elementéw.
W dniu 15 stycznia 2014 r. powodka odebrata catosc robot zleconych do wykonania
pozwanemu i zaptacita petne wynagrodzenie. W ramach umowy pozwany
dostarczyt i zamontowat w budynku, przewidziane projektem urzgdzenie marki
Rooftop [...], majgce zapewni¢ wentylacje sali balowej potozonej na pietrze

budynku. Urzadzenie to poczgtkowo dziatato poprawnie, lecz szybko zaczety sie



pojawiaC usterki uniemozliwiajgce jego eksploatacie. W czerwcu 2014r.,
kilkukrotnie przyjezdzali wzywani telefonicznie przez powodke
serwisanci i dokonywali napraw, jednak zadna z tych napraw nie doprowadzita do
usuniecia usterek. Pozwany poinformowat o usterkach podmiot, od ktérego nabyt
wskazane urzgdzenie (interwenienta ubocznego w tej sprawie). W dniu 11 lipca
2014 r. oraz w dniu 18 sierpnia 2014 r. przeprowadzono badania skutecznosci
wentylacji mechanicznej przedmiotowym urzgdzeniem; na ich podstawie
stwierdzono nieskutecznos¢ wentylacji mechanicznej wyciggowej i nawiewne;.
Ustalono, ze iloS¢ powietrza systemu wentylacji wyciggowej jest znacznie
mniejsza od wydatkow powietrza zatozonych przez projektanta oraz figurujgcych
w dokumentach producenta urzgdzenia; stwierdzono, ze wskazane urzgdzenie
nie posiada parametréw, ktére wynikaty z danych producenta i nie spetnia
zatozen projektowych. Pozwany i producent urzgdzenia T. S.A. O. wielokrotnie
kontaktowali sie mailowo, wzajemnie przerzucajgc sie odpowiedzialnoscig za
zaistniatg sytuacje i wadliwos¢ urzadzenia. Pismem z dnia 2 wrzesnia 2014 r.
powodka ztozyta pozwanemu oswiadczenie o odstgpieniu od umowy z dnia 21
grudnia 2012 r. w zakresie dostarczenia, instalacji i montazu urzgdzenia Rooftop
[...], zadajac zwrotu kosztéw zakupu i montazu urzgdzenia w wysokosci 96.328 zt i
powotujgc sie na okolicznosc, ze pozwany, mimo wezwan ze strony powodki, nie
usungt usterek urzgdzenia, ktére nie posiada wiasciwosci przewidzianych w

umowie.

Uwzgledniajgc powddztwo w catosci, Sad pierwszej instancji opart sie na
obowigzujgcych w chwili zawarcia przez strony umowy o roboty budowlane
i w czasie realizacji przez powddke uprawnien z tytutu rekojmi, art. 637 Kk.c.
w zwigzku z art. 656 § 1 k.c. Podnidst, ze powodka skorzystata w prawidtowej
kolejnosci z przystugujacych jej uprawnien, a odstgpienie od umowy
0 roboty budowlane w czesci dotyczgcej montazu urzgdzenia Centrala dachowa
Rooftop [...] w 2zwigzku z jego nieusuwalnymi i istotnymi wadami,
byto uzasadnione i skuteczne w okolicznosciach faktycznych sprawy, w zwigzku

z czym strony powinny zwrdci¢ sobie to, co Swiadczyty.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia

12 czerwca 2018 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze oddalit



powodztwo. Zdaniem Sagdu drugiej instancji, powodce nie przystugiwato prawo do
odstgpienia od umowy zawartej z pozwanym, ktéra zostata przez niego wykonana
w catosci zgodnie z jej trescia, a jej przedmiot odebrany przez powodke bez wad.
Zgodnie z trescig umowy, pozwany byt zobowigzany do dostarczenia,
przewidzianej w przedtozonym przez powodke, projekcie technicznym,
Centrali dachowej Rooftop [...] i podtgczenia jej do wykonanej przez pozwanego
instalacji wentylacyjnej. Wykonawca nie byt uprawniony do dokonania wyboru
innego urzgdzenia spetniajgcego okreslone w projekcie parametry techniczne; nie
ponosit zatem odpowiedzialnosci za sprawnosc¢ i faktyczne parametry Centrali
dachowej Rooftop [...], umozliwiajgce osiggniecie zaktadanej w projekcie
wydajnosci w zakresie nawiewu i wyciggu powietrza na klimatyzowanych salach.
Wynikajgce z umowy obowigzki pozwanego, z ktorych sie wywigzat,
zostaty ograniczone w tym zakresie do prawidlowego zamontowania wskazanego

w projekcie urzadzenia.

W skardze kasacyjnej powodka A. S. zarzucita naruszenie art. 637 § 2 k.c.
w zw. z art. 637 § 1 k.c. w zw. z art. 638 k.c. i w zw. z art. 656 k.c. (w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 25 grudnia 2014 r.), art. 65 § 1i 2 k.c., art. 638 k.c. w zw.
zart. 560 § 1 i 2 k.c. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zawarcia przez
strony umowy i w dacie realizacji przez powodke uprawnien z tytutu rekojmi)
oraz art. 387 § 2! k.p.c. Wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie
co do istoty sprawy poprzez oddalenie apelacji pozwanej, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c. zastuguje na uwzglednienie.
Stosownie do przytoczonych norm, os$wiadczenie woli nalezy tak ttumaczyé,
jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych ziozone zostato,
zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej
badac¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej
dostownym brzmieniu. Wyktadnia oswiadczenia woli ma na celu ustalenie jego

wiasciwego znaczenia. W nauce i orzecznictwie (por. uzasadnienie uchwaty sktadu



siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., Ill CZP 66/95,
OSNC 1995 nr 12, poz. 168 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja 2017 r.,
V CSK 433/16, niepubl.) utrwalone jest stanowisko, ze wyktadnia uméw, do
ktérej znajdujg zastosowanie dyrektywy interpretacyjne zawarte w art. 65 k.c.
dokonywana jest kolejno na trzech ptaszczyznach: ustalenia literalnego brzmienia
umowy, ustalenia tresci oswiadczen woli przy zastosowaniu regut okreslonych
wart. 65 § 1 k.c. oraz ustalenia sensu ztozonych oswiadczen woli poprzez
odwotanie sie do zgodnego zamiaru stron i celu umowy. Na tle art. 65 k.c.
przyjmuje sie kombinowang metode wyktadni, ktora w przypadku oswiadczen
woli sktadanych innej osobie, przyznaje pierwszenstwo temu znaczeniu
oswiadczenia, jakie rzeczywiscie nadawaty mu obie strony w chwili jego ztozenia.
Ten sens oswiadczenia woli uznaje sie za wigzacy. Priorytet stosowania wyktadni
subiektywnej wynika z art. 65 § 2 k.c. Jezeli okaze sie, ze strony nie przyjmowaty
tego samego znaczenia oSwiadczenia woli konieczne jest przejScie do wyktadni
obiektywnej, tj. ustalenia wtasciwego sensu oswiadczenia woli na podstawie
przypisania normatywnego, czyli tak jak adresat oswiadczenia woli rozumiat
to oswiadczenie lub powinien je rozumie¢. Decydujacy jest tu wiec punkt widzenia
odbiorcy oswiadczenia, dokonujgcego z nalezytg starannoscig zabiegow
interpretacyjnych zmierzajgcych do odtworzenia tresci myslowych podmiotu
sktadajgcego oswiadczenie. W przypadku o$wiadczenia ujetego w formie pisemnej,
sens oswiadczen woli ustala sie na podstawie wyktadni tekstu dokumentu.
Podstawowg role grajg tu jezykowe normy znaczeniowe, ale takze kontekst
i zwigzki znaczeniowe poszczegolnych postanowien w swietle catosci postanowien
umownych (kontekst umowny). Tekst nie stanowi jednak wytacznej podstawy
wyktadni ujetych w nim oswiadczen, lecz konieczne jest rowniez zrekonstruowanie,
na podstawie przedstawionych przez strony dowoddéw, zgodnego zamiaru i celu
stron, a zatem ustalenie tego, do czego strony dazyly dokonujgc okreslonej
czynnos$ci prawnej; znaczenie majg tu okolicznosci faktyczne, w ktérych umowe
uzgadniano i zawarto, a takze zachowanie stron umowy przed i po jej
sfinalizowaniu, w tym zachowania polegajace na jej wykonywaniu, zwiaszcza

w sytuacji, w ktorej nie doszto jeszcze do sporu.



Zgodnie z tredcig § 1 pkt 1 tgczgcej strony umowy o roboty budowlane,
powddka zlecita pozwanemu wykonanie blizej opisanych robot wentylacyjnych,
wodno-kanalizacyjnych, centralnego ogrzewania oraz kottowni w budynku
handlowo-ustugowym. Na podstawie § 1 pkt 3 umowy, pozwany zobowigzat sie
do wykonania przedmiotu umowy zgodnie ze ziozong ofertg, kosztorysem
ofertowym, obowigzujgcymi przepisami i normami, sztukg budowlang i inzynierska,
zaleceniami nadzoru inwestorskiego oraz zgodnie z projektem technicznym,
sporzgdzonym przez mgr inz. Z. Z., dostarczonym wykonawcy przez powddke. W
punkcie 4 wykonawca zobowigzat sie wykona¢ przedmiot umowy z materiatéw
wiasnych, odpowiadajgcych blizej sprecyzowanym w umowie wymaganiom W § 8
umowy strony uregulowaty gwarancje nalezytego wykonania umowy. Zgodnie z
trescig pkt 1 tego paragrafu, pozwany zagwarantowat wykonanie robdét dobrej
jakosci, zgodnie z umowg, normami technicznymi i warunkami umowy, bez wad
pomniejszajgcych wartos¢ roboét lub uniemozliwiajgcych uzytkowanie przedmiotu
umowy zgodnie z jego przeznaczeniem. Na mocy pkt 2 strony ustality, ze
wykonawca na wykonane roboty i uzyte materiaty okreslone w § 1 ust. 1 umowy
udziela gwarancji: 24 miesiecy na wykonane prace i wedtug kart katalogowych
producenta na zamontowane urzadzenia. Jako date poczatkowg okresu gwaranciji
strony ustality dzien odbioru koncowego catego obiektu przez zamawiajgcego.
Gwarancja miata sie zakonczy¢ nie pozniej niz w terminie 24 miesiecy
od dnia podpisania protokotu odbioru koncowego - zgodnie § 7 umowy - a na
urzgdzenia nie pozniej niz w terminie wyznaczonym przez producenta. W okresie
gwarancji wykonawca zobowigzat sie do usuniecia wad na koszt wiasny w terminie
wyznaczonym przez zamawiajgcego w  porozumieniu z  wykonawca.
Sposodb usuniecia wad strony umowy miaty uzgodni¢ przed przystgpieniem
do naprawy gwarancyjnej. Na podstawie § 8 pkt 6 umowy - pozwany zobowigzat sie
ponosi¢ wzgledem powodki odpowiedzialnos¢ z tytutu rekojmi, zgodnie
z przepisami kodeksu cywilnego, liczac od dnia odbioru korcowego robot, o ktorych
mowa w tej umowie, za wady fizyczne wykonanych robdét oraz za wady
fizyczne iprawne dostarczonych i zamontowanych elementéw. Sad Apelacyjny
Zinterpretowat przytoczone postanowienia umowne w sposéb niezgodny

z przedstawionymi wyzej dyrektywami wynikajgcymi z art. 65 § 1 i 2 k.c,



dochodzgc do btednej konkluzji, ze skoro pozwany wykonawca nie miat wptywu na
wybor urzgdzenia, azgodniez§1 pkt 3 umowy byt zobowigzany do jego
zamontowania i podtgczenia do wykonanej przez siebie, w sposob prawidtowy
iwolny od wad, instalacji wentylacyjnej, to nie byto podstaw do przypisania
pozwanemu odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi za wady fizyczne i prawne
dostarczonych i zamontowanych elementéw. Wyktadnia ta jest sprzeczna nie tylko
z literalng trescig przytoczonego fragmentu umowy, ale tez w sposéb oczywisty nie
odpowiada intencji zawierajgcych jg stron oraz celowi umowy, ktérym byto
przekazanie powodce kompletnego, wolnego od wad i wydolnego sytemu
wentylacyjnego w budynku w zamian za uzgodnione wynagrodzenie, ktore

powodka zaptacita pozwanemu.

W tej sytuacji trafne sg takze kasacyjne zarzuty naruszenia art. 637 § 2 k.c.
w zw. z art. 637 § 1 k.c. w zw. z art. 638 k.c. i w zw. z art. 656 k.c., a takze art. 638
k.c. w zw. z art. 560 § 1 i 2 k.c. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 25 grudnia
2014 r.). Art. 637 § 1 k.c. przewidywal, ze jezeli dzieto ma wady, zamawiajgcy
moze zgdac ich usuniecia, wyznaczajgc w tym celu przyjmujgcemu zamdwienie
odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uptywie wyznaczonego
terminu nie przyjmie naprawy. Przyjmujagcy moze odmowi¢ naprawy,
gdyby wymagata nadmiernych kosztéw. Zgodnie zas z § 2 tego przepisu,
gdy wady usungc¢ sie nie dadzg albo gdy z okolicznosci wynika, ze przyjmujgcy
zamowienie nie zdofa ich usung¢ w czasie odpowiednim, zamawiajgcy moze
od umowy odstgpic¢, jezeli wady sg istotne; jezeli wady nie sg istotne, zamawiajgcy
moze zgdac obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. To samo dotyczy
wypadku, gdy przyjmujgcy zamowienie nie usungt wad w terminie wyznaczonym
przez zamawiajgcego. Art. 638 k.c. stanowit, ze jezeli z artykutdw poprzedzajgcych
nie wynika nic innego, do rekojmi za wady dzieta stosuje sie odpowiednio
przepisy o rekojmi przy sprzedazy, zas art. 560 § 1 i 2 k.c. przewidywaly,
ze jezelirzecz sprzedana ma wady, kupujgcy moze od umowy odstgpi¢ albo
zgdac obnizenia ceny. Jednakze kupujgcy nie moze od umowy odstgpié, jezeli
sprzedawca niezwtocznie wymieni rzecz wadliwg na rzecz wolng od wad albo
niezwtocznie wady usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byta

juz wymieniona przez sprzedawce lub naprawiana, chyba ze wady sg nieistotne.



Jezeli kupujgcy odstepuje od umowy z powodu wady rzeczy sprzedanej, strony
powinny sobie nawzajem zwroci¢ otrzymane Swiadczenia wedtug przepisow

0 odstgpieniu od umowy wzajemne;.

Wprawdzie Sad Apelacyjny nie wskazat jednoznacznie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze czyni ustalenia faktyczne Sadu Okregowego
podstawg faktyczng wtasnego orzeczenia, ale z tresci wywodow uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, ze akceptujgc te ustalenia, Sad drugiej instanciji
dokonat ich odmiennej oceny prawnej, przyjmujac, ze pozwany nie ponosi
odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi za wady spornego urzgdzenia. Ocena ta
jest btedna. Strony tgczyta umowa o roboty budowlane, to pozwany
dostarczyt powddce sporne urzgdzenie, otrzymat za nie zaptate oraz zobowigzat
sie w paragrafie 8 umowy ponosi¢ wzgledem powddki jako zamawiajgcej,
odpowiedzialnos¢ z tytutu rekojmi, zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego
za wady fizyczne wykonanych robo6t oraz za wady fizyczne oraz prawne
dostarczonych i zamontowanych elementéw. W swietle wigzgcych Sad Najwyzszy
ustalen faktycznych (art. 398 § 2 k.p.c.), sporne urzadzenie jest wadliwe,
za$ wada ma charakter nieusuwalny i istotny, a zatem pozwany ponosi wobec
powodki odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi, jak prawidtowo przyjgt Sad pierwszej
instancji. Wobec tresci umowy oraz w swietle przytoczonych wyzej norm kodeksu
cywilnego, nie majg znaczenia dla tej kwestii, eksponowane przez Sad Apelacyjny
okolicznosci, ze dostarczony przez powddke projekt techniczny, w oparciu o ktéry
pozwany realizowat umowe, przewidywat zamontowanie w budynku tego witasnie
urzgdzenia oraz ze przyczyng niesprawnosci systemu wentylacyjnego w budynku
byty wady tkwigce w samym urzgdzeniu. Nalezy bowiem przypomniec, ze celem
odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi, surowej, obiektywnej oraz oderwanej od
winy zobowigzanego, jest przywrocenie ekwiwalentnosci wzajemnych Swiadczen.
Wykonanie przez powddke uprawnien przystugujgcych jej na podstawie ustawy
i wzmocnionych trescig tgczgcej strony umowy, miato prowadzi¢ do stanu,
w ktorym powodka otrzyma obiekt wolny od wad oraz zdolny do umdwionego
i znanego stronom umowy uzytku (dziatalnos¢ handlowa i bankietowa) w zamian

za uiszczone wynagrodzenie.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentenc;ji (art. 398%° § 1 k.p.c.).
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