Sygn. akt IV CSK 589/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska

w sprawie z powodztwa J. P.

przeciwko |. P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 stycznia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsgdu, ustawodawca
zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia
prawomocnych  orzeczeh, bedzie realizowa¢ funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma,

w konsekwencji, zapewnic, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo



i procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktdorych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktorej prawomocne orzeczenie, zostato wydane
w warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym, bowiem, razie
Sad Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej
instancji, a nie jest, przeciez, jego zadaniem dokonywanie korekty ewentualnych
btedéw w zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualne;j

sprawie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wniesionej
od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 20 czerwca 2018 r., powdd J. P.,
wbrew wymaganiom stawianym instytucji przedsadu, nie wskazat na jakgkolwiek
przestanke uzasadniajgcg jej przyjecie, wskazang w art. 398° § 1 k.p.c. W efekcie,
wniosek skarzgcego nie odnidst skutku. Otoz w zaprezentowanej Sadowi
Najwyzszemu skardze kasacyjnej, wbrew wymogom stawianym temu pismu w
zakresie wniosku o przyjecie skargi wraz z uzasadnieniem, skarzgcy nie wskazat
na jakgkolwiek przestanke przedsadu okreslong w katalogu, o ktérym mowa w art.
398° § 1 k.p.c. Poprzestat jedynie na sformutowaniu w skardze dwéch redakcyjnie
wyodrebnionych jej elementow to jest: wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania oraz jego uzasadnienia. Tytutem tego ostatniego skarzgcy przedstawit
zwiezty wywod, w ktorym stwierdzit, ze przedmiotowa sprawa, zwazywszy na swoj
ztozony stan faktyczny, powinna by¢ przedmiotem uwagi Sgdu Najwyzszego, a w
zwigzku z wystepujgcym w sprawie szeregiem zagadnieh proceduralnych,

zastuguje tym samym na zainteresowanie tego Sgdu.

Tymczasem, zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego,
spetniajgc formalny wymog skargi kasacyjnej, okreslony w art. 3984 §2 k.p.c.,
skarzgcy powinien zawrze¢ w niej wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
i wniosek ten uzasadni¢, wskazujgc na wystepowanie w sprawie przynajmniej
jednej z okolicznosci stanowigcych przestanki przedsgdu, okreslone w art. 398°

§ 1 k.p.c. oraz przedstawi¢ odpowiednie argumenty prawne uzasadniajgce



wystepowanie Scisle okre$lonej w ustawie przestanki (por. postanowienie SN
z dnia 24 pazdziernika 2007 r., V CSK 354/07, niepubl.).

Majgc powyzsze na wzgledzie wskazacC nalezy, ze uzasadnienie wniosku
0 przejecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze polega¢ na opisaniu
stanu faktycznego sprawy oraz przebiegu procesu, ale powinno odnosi¢ sie
do przestanek z 398° § 1 k.p.c. (por. postanowienie SN z dnia 3 kwietnia 2006 r.,
Il CSK 85/06, niepubl.). Nadto skarzgcy powinien wprost wskazac¢ chociaz jedng
z przestanek przedsadu z art. 398° § 1 k.p.c., ktéra wystepuje w sprawie. Skarzgcy
nie spetnit tych wymogow. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przesgdzono, ze dla
spetnienia wymagania uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
nie jest wystarczajgce odwotanie sie przez strone skarzgcego do jakichkolwiek
okolicznosci, ktore jego zdaniem przemawiajg za takim rozpoznaniem. Jedynie
wyrazne odniesienie sie do co najmniej jednej z przestanek, o ktérych mowa
w art. 398° § 1 k.p.c. i przedstawienie argumentaciji przekonujgcej, ze przestanka
taka w istocie w sprawie zachodzi stanowi zados$Céuczynienie obowigzkowi
wynikajgcemu z art. 3984 § 2 k.p.c. Celem wprowadzenia tego obowigzku jest
bowiem umozliwienie stronie skarzgcej wykazania, ze jej skarga powinna
zostac rozpoznana, a to moze nastgpi¢ jedynie wéwczas, gdy przynajmniej jedna
ze wspomnianych przestanek w sprawie wystepuje (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 r. Il CZ 89/2005, OSNC 2006, nr 7-8,
poz. 135).

W konsekwencji powyzszych rozwazan brak jest podstaw do stwierdzenia,
ze w niniejszej sprawie przestanki przedsgdu zostaty przez J.P., w sposob wiasciwy
wykazane. Przestanki te nie zostaly przez niego w ogdle sformutowane. Nadto
nalezy réwniez stwierdzi¢, ze Sgd Najwyzszy nie dopatrzyt sie okolicznosci, ktore
determinowatyby niewaznos$¢ postepowania, a ktorg to przestanke Sad ten bierze

pod uwage z urzedu.

Z tych wzgleddbw nalezalo odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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