Sygn. akt IV CSK 589/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powoédztwa Przedsiebiorstwa [...] Spotki Jawnej w N.
przeciwko Gminie S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasagdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3600
(trzy tysigce szeséset) ziotych tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym.
Ma przede wszystkim na celu — w interesie publicznym - ujednolicenie
orzecznictwa sgdow powszechnych, rozstrzyganie sporow precedensowych oraz
0 istotnym znaczeniu dla rozwoju prawa i judykatury sgdowej. W zwigzku z tym
jednym z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w ktérym skarzacy powinien wskazac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
i zwigzku z tym istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.
Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione,
jesli skarzacy w odrebnym wywodzie wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢
zatem osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o0 charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz

odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Powdd Przedsiebiorstwo [...] Spétka Jawna w N. opart wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania wylgcznie na przestance przewidzianej
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarzgcy podnidst, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona z uwagi na oczywiste naruszenie art. 65 § 1 k.c. przy wyktadni
o$wiadczenia woli pozwanej Gminy S. oraz brak rozwazenia koniecznosci

zastosowania w sprawie art. 6471§ 1 k.c.

W zwigzku z trescig wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
trzeba zwréci¢é uwage na jednolicie utrzymywany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego poglad, ze powotanie sie przez podmiot wnoszgcy skarge kasacyjng
na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje do przedstawienia
wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia

przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,



widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej,
bez potrzeby wchodzenia w szczegoty, czy dokonywania pogtebionej analizy
tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia, co daje
podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong (tak np. Sad Najwyzszy
w postanowieniach z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, nie publ.; z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ.; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK
204/06, nie publ.; z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07, nie publ.; z dnia
20 czerwca 2007 r. Il CSK 184/07, nie publ.; z dnia 9 stycznia 2008 r., 1ll PK 70/07,
nie publ.; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, nie publ.; z dnia 22 stycznia
2008 r., | UK 218/07, nie publ.; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, nie publ.;
z dnia z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, nie publ.; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK
11/08, nie publ.; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, nie publ. i z dnia 9 czerwca
2008 r., 11 UK 38/08, nie publ.). W judykaturze podkresla sie, iz przestankg przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia:
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 Nr 13,
poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, nie publ., z dnia 11 kwietnia
2008 r., | UK 46/08, nie publ. i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, nie publ.).

Analiza skargi kasacyjnej prowadzi do wniosku, ze skarzgcy nie wykazat
tak rozumianej oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Zwazy¢ bowiem trzeba,
ze z wyktadnig oswiadczenia inwestora o wyrazeniu zgody na zawarcie przez
wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcg $cisle wigzg sie
okolicznosci, w ktorych oswiadczenie to zostato zlozone a zwtaszcza sekwencja
czasowa w odniesieniu do dostarczenia materiatu do montazu ogrodzenia, zaptaty
za ten materiat przez inwestora i zwrdcenie sie wykonawcy o wyrazenie zgody na
zawarcie umowy z podwykonawcg. Sad w oparciu o przeprowadzone dowody przy
ttumaczeniu oswiadczenia woli inwestora uwzglednit okolicznoéci towarzyszgce
temu oswiadczeniu a swojg ocene przedstawit w pisemnych motywach.

W zwigzku z zarzutem dotyczgcym zastosowania milczgcej zgody inwestora



w kontekscie oceny, czy zarzut ten moze kwalifikowacC skarge, jako oczywiscie
uzasadniong, trzeba podnies¢, iz w przedmiotowej sprawie poza stwierdzeniem
zgtoszenia inwestorowi podwykonawcy brak jest ustalen, czy inwestorowi zostata
przedstawiona umowa z podwykonawcg lub jej projekt wraz z czescig dokumentacji

dotyczgcej wykonania robot okreslonych w tej umowie.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzi wskazana
przez skarzgcego przestanka opisana w art. 398° § 1 pkt i 4 k.p.c. ani brana pod
rozwage z urzedu niewaznos¢ postepowania. Majac powyzsze na uwadze, Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 1 i 2 k.p.c. odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art.
108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c. oraz § 2 pkt 6 § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. 2015.1804).
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