Sygn. akt IV CSK 589/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku R. K. Z.

przy uczestnictwie |. H.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 lutego 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania
od postanowienia Sagdu Okregowego w B.

z dnia 15 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il Ca [...],

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko wtedy, gdy skarzacy powota
i uzasadni istnienie przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty
stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania.
Na tych jedynie przestankach moze zosta¢ oparte rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.



Uczestniczka postepowania |. H. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia
Sadu Okregowego w B. z dnia 15 kwietnia 2015 r. w sprawie z wniosku R. K. Z. o
podziat majatku wspolnego, zaskarzajgc to postanowienie w czesci, tj. w punkcie Il
sentencji w zakresie, w jakim oddalono apelacje uczestniczki w przedmiocie punktu
Il podpunktu 2 postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z dnia 4 czerwca 2014 r. tj.
ustalenia, ze wnioskodawca ponidst naktad z majgtku osobistego na majatek

wspolny wymieniony w podpunkcie 2.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Skarzgca wskazata, ze istnieje
potrzeba wyktadni art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. w zakresie ustalenia, w jaki sposob nalezy sformutowac wniosek o rozliczenie
nakfadu z majgtku osobistego na majgtek wspdlny matzonkdw, tak aby uznac go za
wniosek skutecznie zgtoszony, a w konsekwenciji, czy w przypadku gdy wniosek
ten nie odpowiada wymogom wyrazonym w art. 187 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. mozna go traktowac¢ jako wypadkowg innych wnioskéw zgtaszanych w toku
postepowania i czy w takiej sytuacji uwzglednienie wniosku nie stanowi
nieuprawnionego dziatania z urzedu i wyjscie ponad Zadnie wnioskodawcy

wyrazone we wniosku o podziat majgtku wspdinego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 519 § 2 k.p.c. w sprawach z zakresu prawa rodzinnego,
opiekunczego i kurateli skarga kasacyjna przystuguje tylko w sprawach
0 przysposobienie oraz o podziat majgtku wspolnego po ustaniu wspdlnosci
majgtkowej miedzy matzonkami, chyba Zze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest

nizsza niz sto piecdziesigt tysiecy ztotych.

Wskazana w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest
wigzgca dla sgdu drugiej instancji, ani dla Sagdu Najwyzszego. Mogg one poddacé jg
weryfikacji na podstawie akt sprawy z pominieciem zasad okreslonych w art. 25 i 26
k.p.c. (por. niepubl. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 24 maja 2001 r., IV
CZ 20/01, 21 listopada 2001 r., | CZ 152/01, 6 listopada 2002 r., 1l CZ 98/02,
6 czerwca 2012 r., IV CZ 7/12, 22 pazdziernika 2014 r., Il CSK 235/14 oraz z dnia

21 maja 2015 r., IV CZ 12/15). Praktyczne znaczenie mozliwosci tej weryfikacji



ujawnia sie w przypadkach wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia w zamiarze
zapewnienia sobie dostepu do postepowania kasacyjnego ze wzgledu na
wymaganie wynikajgce z art. 51918 2 i § 4 pkt 4 k.p.c. (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2006 r., IV CR 34/06, i 15 grudnia 2006 r., lll CZ
88/06).

Jednoczes$nie trzeba uwzgledni¢ utrwalone judykaturze Sgdu Najwyzszego
stanowisko, zgodnie z ktérym w sprawach dziatowych, do ktorych zaliczajg sie
sprawy o podziat majgtku wspolnego po wustaniu wspdlnosci majgtkowe]
matzenskiej, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wyznaczajg interesy poszczegolnych
uczestnikdw ograniczajgce sie do wysokosci udziatdbw w majgtku podlegajgcym
podziatowi, stgd nawet jezeli orzeczenie zaskarzono w catosci, wartoscig
przedmiotu zaskarzenia jest z reguty nie wartos¢ majatku podlegajgcego podziatowi
a wartos¢ konkretnego interesu uczestnika lub sktadnika majgtkowego, ktorego
Srodek zaskarzenia dotyczy, a tylko wyjgtkowo, w wypadku gdy uczestnik zaskarza
samg zasade podziatu, kwestionujgc jego dopuszczalnos¢, wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia moze by¢ wyzsza niz wartos¢ udziatu; wskazujgc wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nalezy uwzglednia¢ wartos¢ poszczegodlnych rzeczy i praw, ktérych
objecie lub nieobjecie rozstrzygnieciem sgdu albo sposob ich podziatu skarzgcy
kwestionuje, a takze wartos¢ roszczen bedgcych przedmiotem zaskarzenia, w tym
roszczen z tytutu naktadéw na wspdlng rzecz (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 24 kwietnia 2013 r., IV CZ 36/13, niepubl.; z dnia 4 czerwca
2014 r., Il CZ 22/14, niepubl.; z dnia 8 lipca 2014 r., V CZK 666/13, niepubl.; z dnia
21 maja 2015r., IV CZ 12/15, niepubl.).

W niniejszej sprawie w skardze kasacyjnej nie byta kwestionowana zasada
podziatu majagtku wspdlnego matzonkdéw a jedynie przyjecie i uwzglednienie przez
Sad drugiej instancji naktadow wnioskodawcy na majatek wspdlny w postaci
odrebnej wtasnosci lokalu mieszkalnego w wysokosci 280.479,95 ztotych. Skoro
wnioskodawcy przyznano ten sktadnik majgtku wspdlnego, to interes uczestniczki
postepowania w zaskarzeniu samej istoty i wysokosci naktadéw nie przekracza
potowy ich wartosci, przy zatozeniu réwnosci udziatbw matzonkéw w majgtku
wspoélnym. Potwierdza to takze wniosek zawarty w skardze kasacyjnej o uchylenie

zaskarzonego postanowienia i jego zmiane polegajgcg na uchyleniu obcigzenia



uczestniczki obowigzkiem doptaty w wysokosci 60 140,97 zt z jednoczesnym

zasgdzeniem dopfaty na rzecz uczestniczki postepowania w kwocie 73 042,03 zi.

Wobec tego rzeczywista wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreslona
interesem uczestniczki postepowania jest nizsza niz wymagana w art. 519 § 2

k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3986 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 5191 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. odrzucit skarge kasacyjng jako

niedopuszczalng.



