Sygn. akt IV CSK 588/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku W. S.

przy uczestnictwie F. S. i A. P.

0 zmiane postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 lutego 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 8 maja 2019 r., sygn. akt IX Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od wnioskodawcy W. S. na rzecz uczestniczki A. P.
kwote 360 (trzysta szescdziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego,

3) oddala wniosek adwokat A. S. o zasadzenie kosztéow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 maja 2019 r. Sgd Okregowy w O. orzekajgc na
skutek apelacji uczestniczki A. P. , zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 14 czerwca 2013 r., w ten sposob, ze oddalit wniosek W. S. o0 zmiane



postanowienia Sgdu Rejonowego w O. z dnia 12 maja 2000 r. o stwierdzeniu
nabycia spadku po jego ojcu K. S. na podstawie ustawy (INs (...)) i stwierdzenie,
ze spadek po nim na podstawie testamentu wiasnorecznego nabyta w catosci F.
S.. Przyczynag uwzglednienia apelacji
byto stwierdzenie, w oparciu 0 uzupetniajgce postepowanie dowodowe
przeprowadzone w postepowaniu apelacyjnym, Ze przedstawiony przez
wnioskodawce maszynopis testamentu zostat sfatszowany, co dowodzi
niewiarygodnosci dowoddw majgcych wykazywacC, ze istniat wiasnoreczny

testament spadkodawcy, ktéry zaginat.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez wnioskodawce.
Wnoszgc o przyjecie skargi do rozpoznania wskazat, ze jest ona oczywiscie
uzasadniona poniewaz z ujawnionych w toku postepowania okolicznosci
faktycznych wynika, Zze w obrocie prawnym funkcjonuje orzeczenie sadu
stwierdzajgce, ze spadek dziedziczg osoby, ktére nie sg spadkobiercami, a osoba

bedgca spadkobiercg dziedziczy obecnie w zanizonym udziale.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestniczka wniosta o odmowe

przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi
niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c.

moze byC osiggniety tylko przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek



o charakterze publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny

skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego przez oczywistg
zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje,
w ktorej skarga jest uzasadniona w sposéb ewidentny, wskazujgc na razgce
I powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do stwierdzenia
bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji
w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng wadg wskazuje,
ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym - a tym samym,
ze moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia 10 kwietnia 2013 r.,
[ CSK 67/13, niepubl. i z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.).

Sytuacja taka w badanej sprawie nie wystgpita. Skarzgcy odniost te
przyczyne kasacyjng do zarzutéw naruszenia prawa materialnego i procesowego
ujetych w ramach podstaw skargi kasacyjnej, ale w lakonicznym uzasadnieniu
wniosku brak jest takich argumentow, ktére wskazywatyby na razgce naruszenie
prawa w ustalonym przez Sad drugiej instancji i wigzacym Sad Najwyzszy
stanie faktycznym. Przede wszystkim jednak skarzacy nie uwzglednit, Zze
w postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalne jest kwestionowanie podstawy
faktycznej zaskarzonego orzeczenia, ani przeprowadzonej przez Sad meriti
oceny dowodow (art. 398% § 3 k.p.c. i 39812 § 2 k.p.c.). Skarzacy zasady tej nie
respektuje, czynigc zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. podstawg skargi oraz
upatrujgc oczywistej zasadnosci skargi w btednej ocenie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, ktéra doprowadzita Sad drugiej instancji do wniosku, ze nie
istniejg przekonujgce dowody wskazujgce na istnienie waznego testamentu
spadkodawcy. O oczywistej zasadnosci skargi nie przekonuje pozostawienie
w obrocie prawnym postanowienia Sgdu Rejonowego w O. z dnia 12 maja 2000 r.
(I Ns (...)), skoro w $wietle dowodow przeprowadzonych w sprawie, ktdrych ocena
usuwa sie spod kontroli Sgdu Najwyzszego, nie byto racjonalnych podstaw do
przyjecia, ze spadkodawca pozostawit witasnoreczny testament, a kluczowy dowéd,

ktéry miat o tym przekonywa¢ (maszynopis testamentu) zostat sfatszowany.



W konsekwencji analiza wniosku, na tle podstaw skargi oraz motywow
zaskarzonego orzeczenia, z uwzglednieniem zwigzania Sagdu Najwyzszego
podstawg faktyczng zaskarzonego rozstrzygniecia, nie prowadzi do oceny,
ze stanowi ono rezultat jaskrawych bteddw w podejmowanych dziataniach

procesowych czy wykfadni prawa.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 520 § 3w zw. z art. 391 § 1i art. 3982 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2w zw. z § 6
pkt 2 rozporzgdzenia Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz. 1800, ze zm.).

Whniosek o zasgdzenie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej podlegat
oddaleniu wobec braku wymaganego przez § 3 rozporzadzenia z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (jedn. tekst:
Dz.U. z 2019 r., poz. 18) odwiadczenia, ze koszty te nie zostaty optacone ani
w catosci ani w czesci. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego utrwalony jest poglad,
ze brak takiego oswiadczenia wywotuje skutki materialnoprawne polegajgce na
utracie prawa do wynagrodzenia (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 wrzesnia 2011 r., lll SPP 27/11, niepubl.).



