Sygn. akt IV CSK 587/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko Powiatowi [...] i P. [...] Spotce Akcyjnej w W.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 marca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn. akt V ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione,
jesli skarzgcy w odrebnym wywodzie wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢
zatem osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
0 charakterze publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz

odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Powddka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
niewaznos$¢ postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, ktérej nie wzigt pod
uwage Sad drugiej instancji. Poza tym, zdaniem powddki skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na niezastosowanie art. 355 § 2 k.c. przy

ustaleniu miary nalezytej starannosci dla pozwanego zarzadcy drogi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania sg wprawdzie rézne
od podstaw skargi kasacyjnej, niemniej jednak muszg pozostawa¢ w zwigzku
z przedmiotem postepowania w sprawie i okoliczno$ciami, ktére sg donioste dla
rozpoznania w postepowaniu kasacyjnym. Niewazno$¢ postepowania jest
wprawdzie uchybieniem procesowym, ktére Sad Najwyzszy przy rozpoznaniu
skargi kasacyjnej bierze pod uwage z urzedu w granicach zaskarzenia (art. 3983
§ 1 kop.c.) i jest tez przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.), ale w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie
przyjmuje sie, ze w obu przypadkach chodzi o niewaznos¢ postepowania przed
Sadem drugiej instancji, nie zas przed Sgdem pierwszej instancji (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2013 r., Il CSK 720/12 niepubl.;



z dnia 7 maja 2009 r. Il CSK 80/2009, niepubl.; z dnia 21 listopada 1997 r. OSNC
1998/5/81).

W zwigzku z powotaniem sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej
nalezy wskazaC, ze przestanka ta jest spetniona wowczas, gdy bez dokonania
gtebszej analizy dla przecietnego prawnika jest widoczne, ze podstawy skargi
zastugujg na uwzglednienie, a zatem ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia
prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej
i przesgdza to o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca
2013 r., Il CSK 143/13, niepubl.). Tak rozumianej oczywistosci ztozonej przez
siebie skargi kasacyjnej przejawiajgcej sie kwalifikowanym naruszeniem prawa

przez Sad Odwotawczy uczestnik nie wykazat.

Z tych wzgledow uznajgc, ze nie zostaty spetnione przestanki przejecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2

k.p.c. postanowit jak wyze;j.
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