Sygn. akt IV CSK 586/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z powoédztwa M. S. i B. S.

przeciwko J. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 marca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 kwietnia 2013 r., sygn. akt V ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek radcy prawnego J. M. o przyznanie

od Skarbu Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli:
1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2. istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
3. zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
4, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczony przepis pozwala Sadowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
srodkiem prawnym funkcjonujgcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktéry
z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sgadu Najwyzszego na sprawach

najpowazniejszych i precedensowych.

Powodowie ztozyli skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 19 kwietnia 2013 r. oddalajgcego ich apelacje od wyroku Sgdu Okregowego
w S. z dnia 15 listopada 2012 r., ktérym Sad ten oddalit powodztwo o zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoddéw solidarnie kwoty 600 000 zt tytutem doptaty
do ceny sprzedazy nieruchomosci z dnia 27 kwietnia 2010 r. ewentualnie
uniewaznienia tej umowy oraz poprzedzajgcej jg umowy warunkowej z dnia
14 kwietnia 2010 r. Powotujgc sie na podstawy okreslone w art. 398° § 1 k.p.c.
wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu pierwszej instancji,
zniesienie postepowania przed Sgdem pierwszej instancji i przekazanie sprawy
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu

lub orzeczenie co do istoty sprawy zgodnie z Zgdaniem pozwu.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazali na przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 2, 3 i 4 k.p.c.
Twierdzili, ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepisu art. 388 § 1 k.c.



I wyjasnienia znaczenia uzytych w nim pojec: ,przymusowe potozenie” i ,razgcym
stopniu” oraz rozstrzygniecia kwestii, czy zawarcie przez strone umowy pozyczki na
wysoki procent z przewlaszczeniem na zabezpieczenie nieruchomosci moze
Swiadczy¢ o przymusowym potozeniu tej strony, podobnie jak udanie sie do
lombardu ze $wiadomos$cig koniecznos$ci przyjecia zaproponowanych warunkow,
i czy o razacej dysproporcji swiadczen mozna moéwi¢ tylko wtedy, gdy cena
uzyskana ze sprzedazy nieruchomosci jest co najmniej dwukrotnie nizsza od jej
wartosci rynkowej, czy tez réznica ta powinna by¢ badana w kazdym przypadku
indywidualnie. Wskazali na naruszenie art. 386 § 2 w zwigzku z art. 379 pkt 5, art.
214 § 1 i art. 391 § 1 k.p.c. i podniesli, ze zaskarzony wyrok zostat wydany
w warunkach niewaznosci postepowania na skutek nieuwzglednienia przez Sad
Apelacyjny niewaznosci postepowania przed Sadem pierwszej instanciji,
spowodowanej pozbawieniem ich moznosci obrony swych praw przez oddalenie
wniosku o odroczenie rozprawy wyznaczonej na dzien 15 listopada 2012 r.
i pominiecie dowodu z przestuchania stron. Zarzucili tez, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, poniewaz zaskarzony wyrok zostat wydany z razgcym

i oczywistym naruszeniem przepisow postepowania.

W nawigzaniu do wskazanych przestanek trzeba podkresli¢, ze w art. 398°§
1 pkt 2 k.p.c. chodzi o potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie, w zwigzku z czym
strona powotujgca sie na te przestanke powinna wykazac, ze przepisy potrzebne do
rozstrzygniecia skargi kasacyjnej wywotujg powazne watpliwo$ci interpretacyjne,
wyjasni¢, na czym one polegajg i przytoczy¢ argumenty prowadzgce do
rozbieznych ocen albo wykaza¢, ze przepisy te wywotujg rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw. Trzeba dodac, ze muszg to by¢ wytgcznie watpliwosci
powazne, czyli wykraczajgce poza poziom zwyklych watpliwosci prawnych, ktére
powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym. Wymaganiu temu skarzgcy nie
zadoscuczynili. Nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 388 § 1 k.c. byt juz
niejednokrotnie przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego, czego przykiadem sg
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 stycznia 1974 r., | CR 819/73, nie publ., z dnia
11 pazdziernika 1973 r., | PR 388/73, nie publ., z dnia 24 listopada 1998 r., | CKN
667/97, nie publ., z dnia 27 lipca 2000 r., IV CKN 85/00, OSP 2001, nr 3, poz. 48,



z dnia 14 listopada 2001 r., Il CKN 614/00, nie publ., z dnia 12 marca 2004 r.,
Il CK 39/03, nie publ., z dnia 27 wrzesnia 2005 r., V CK 191/05, nie publ., z dnia
8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 160/09, nie publ., z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK
432/09, nie publ. i z dnia 9 wrzesnia 2010 r., | CSK 69/10, nie publ.

U podstaw zarzutu niewaznosci postepowania leglo zapatrywanie
skarzgcych, ze Sad pierwszej instancji pozbawit ich moznosci obrony swych praw
przez to, ze nie uwzglednit wniosku o odroczenie rozprawy wyznaczonej na dzien
15 listopada 2012 r. i pomingt dowod z przestuchania stron. Uszto uwagi
skarzgcych, ze nieobecnos¢ strony, ktorej prawidtowo zostato doreczone wezwanie,
uzasadnia odroczenie rozprawy tylko wtedy, gdy bedzie mozna przyjac,
iz nieobecnos¢ ta zostata spowodowana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng
znang sadowi przeszkoda, ktorej nie mozna przezwyciezy¢é. Okolicznosc,
ze skarzacy wyjechat w celu poszukiwania pracy nie moze byC¢ uznana za
nadzwyczajne wydarzenie ani inng przeszkode, ktérej nie mozna przezwyciezyc.
Na okolicznos¢ te powotat sie zresztg tylko powod, natomiast powddka w ogole nie
usprawiedliwiata swojej nieobecnosci. W tej sytuacji zarzut obrazy art. 214 k.p.c.
trzeba uznaé za pozbawiony racji. Co sie zas tyczy pominiecia dowodu
z przestuchania stron, to byto ono konsekwencjg niestawiennictwa powoddow.
Strona, ktora nie stawia sie na rozprawe, podejmuje ryzyko, ze sgd pominie dowdd
Z jej przestuchania. Nie mozna wiec skutecznie stawia¢ Sgdowi pierwszej instanc;ji
zarzutu naruszenia art. 299 k.p.c. Poza tym o niewaznosci postepowania z powodu
pozbawienia strony moznosci obrony swych praw nie mozna méwi¢ w sytuacji,
w ktérej strona na skutek wtasnego dziatania nie skorzystata z przystugujacych jej

uprawnien procesowych.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398°§ 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi —
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan — w sposéb jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc sie
na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykaza¢ oczywistg
zasadnosC skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie kwalifikowanym charakterem
naruszenia przepiséw prawa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).



Analiza wywoddéw zawartych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej prowadzi do
wniosku, ze skarzgcy nie wykazali tak rozumianej przestanki z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Trzeba zauwazyC, ze =zarzuty naruszenia prawa materialnego zostaty
sformutowane w oderwaniu od stanu faktycznego stanowigcego podstawe
zaskarzonego wyroku oraz ze podniesiony zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie
moze odnieS¢ zamierzonego skutku, poniewaz zarzuty dotyczgce ustalenia faktow

lub oceny dowoddéw nie mogg by¢ podstawg skargi kasacyjnej (art. 3982 § 3 k.p.c.).

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzg wskazane przez

skarzgcych przestanki z art. 398°§ 1 pkt 2, 3i4 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i oddalit wniosek radcy prawnego J. M.
0 przyznanie mu kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej, w postepowaniu
kasacyjnym bowiem nie byt on juz petnomocnikiem powoddéw ustanowionym
z urzedu. Zgodnie z uchwatg sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
5 czerwca 2008 r., Il CZP 142/07, ktérej nadano moc zasady prawnej (OSNC 2008,
nr 11, poz. 122), zwolnienie od kosztébw sgdowych w sprawie, przyznane
w postepowaniu przed sgadem powszechnym, nie obejmuje postepowania
kasacyjnego, a petnomocnictwo procesowe nie obejmuje z samego prawa
umocowania do wniesienia skargi kasacyjnej i udziatu w postepowaniu kasacyjnym.
W niniejszej sprawie radca prawny J. M. byt petnomocnikiem powoddéw
ustanowionym z urzedu w postepowaniu przed Sgdami pierwszej i drugiej instancji
(k. 82 i 85). W postepowaniu kasacyjnym legitymowat sie juz petnomocnictwem
udzielonym mu przez powodoéw (k. 334), w zwigzku z czym postepowanie
o ustanowienie dla powodéw petnomocnika z urzedu w postepowaniu kasacyjnym
zostato umorzone (k. 347).
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