Sygn. akt IV CSK 584/17

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa A. O.

przeciwko A. D. i P. D.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 kwietnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w G.

z dnia 31 maja 2017 r., sygn. akt V ACa .../16,

Dnia 26 kwietnia 2018 r.

1) odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanych kwote 2.700

(dwa tysigce siedemset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzacego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
W nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywoéd prawny nawigzujgcy do wskazanych
w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsadu ze wskazaniem, ktére z nich wystepuja
w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nieopubl.). Ze wzgledu na
odmienny cel instytucji przedsadu i jej odrebne oraz kwalifikowane przestanki,
wskazanie i uzasadnienie okolicznosci decydujgcych o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze polega¢ na odwotaniu sie
do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. W prawidtowo sporzadzonej skardze
kasacyjnej oba powyzsze elementy muszg pojawi¢ sie oddzielnie i autonomicznie.
Sad Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy,
a jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia,
wnoszonym i rozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede
wszystkim w interesie publicznym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 24 kwietnia 2014 r., | CSK 510/13, nieopubl.).

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na

jej oczywistg zasadno$é (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wynikajaca z tego, ze sad



Il'instancji w istocie zwolnit strone pozwang z obowigzku procesowego
wynikajgcego z przepisu art. 6 k.c. i 232 k.p.c. dowiedzenia okolicznosci, na ktére

sie powotali.

Oczywista zasadno$é skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wigze sie z ewidentng i widoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig
zaskarzonego orzeczenia, ktorej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej
ztozonych rozumowan (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 stycznia
2011 r., IV CSK 485/10, nieopubl. oraz z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC
2004, nr 3, poz. 49). W postanowieniu z 6 listopada 2012 r., Il SK 16/12 (nieopubl.),
Sad Najwyzszy wyjasnit ponadto, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato

wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku powoda o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku nie potwierdza
tezy powoda o0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Ustalenia Sgdéw obu
instancji odnoszgce sie do kwestii spetnienia przez pozwanych swiadczenia
w postaci ceny za nieruchomos¢ kupiong od powoda umowg z 9 grudnia 2005 r.
sg stanowcze i obejmujg nie tylko brzmienie o$wiadczen stron ztozonych przed
notariuszem 9 grudnia 2005 r., ale i tre§¢ wczesniejszych i pozniejszych uzgodnien
dokonanych miedzy stronami co do zamystow inwestycyjnych powoda i pozwanych.
Sad drugiej instancji zaakceptowat ustalenie, ze umowa przeniesienia wtasnosci
z 9 grudnia 2005 r. nie byta wykonaniem umowy sprzedazy, lecz byta elementem
szerszych uzgodnien, obejmujgcych zobowigzanie do zwrotnego przeniesienia
na powoda wiasnosci nieruchomosci w pdézniejszym terminie i nie byta zwigzana
z obowigzkiem zaptaty ceny, skoro sprzedajgcy w dacie zawarcia umowy tej
zaptaty nie oczekiwat, liczac sie z tym, Zze nieruchomos¢ zostanie w nieodlegtej
perspektywie przeniesiona na powrdét na jego witasno$é, co nastgpito. Gdyby powdd
oczekiwat na zaptacenie mu ceny z umowy sprzedazy w pienigdzach, a nie przez
zarachowania na nig innych swiadczen wynikajgcych ze wzajemnych rozliczen, to
miat mozliwos¢ dokonania potrgcenia wierzytelnosci o jej zaptate z wierzytelnoscia,

ktéra powstata na rzecz pozwanych w zwigzku z przeniesieniem wiasnosci



nieruchomosci na powrét na powoda. Przy okazji dokonania tej czynnosci strony
oswiadczyly, ze po zwrotnym przeniesieniu na powoda wiasnosci nieruchomosci

nie bedg miaty do sienie wzajemnie zadnych roszczen.

W Swietle zacytowanych wyzej ustaleh bedgcych podstawg rozstrzygniecia,
ktorymi Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym byiby zwigzany (art. 398° § 3
i art. 398" § 2 k.p.c.), nie sposéb jest uzna¢ skargi kasacyjnej powoda za

uzasadniong w stopniu oczywistym.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania - art. 98 k.p.c. w zw. z art. 398% i art. 391 § 1 k.p.c., § 2
pkt 6 i 8 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow

prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265), orzeczono jak w postanowieniu.
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