Sygn. akt IV CSK 584/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku U. G. i P. G.

przy uczestnictwie E. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 20 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 17 czerwca 2016 r., sygn. akt IV Ca (...),

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od wnioskodawcéw
solidarnie na rzecz uczestnika kwote 240 (dwiescie czterdziesci)

zt tytutem kosztéow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy P. G. i U. G. zlozyli wniosek o ustanowienie odptatne;
stuzebnosci przesylu na ich nieruchomosci stanowigcej dziatki oznaczone
geodezyjnie numerami 544/4 i 546/3 (potozone w obrebie ewidencyjnym H., powiat
c., zapisane w Kw (...)) na rzecz uczestnika E. sp. z 0.0. w P. za wynagrodzeniem
w kwocie 58.536 zt. Zgodnie z wnioskiem, trescig stuzebnosci miato byé
uprawnienie uczestnika do korzystania ze wskazanej nieruchomosci w zakresie

niezbednym do dokonywania konserwacji, remontow, modernizacji istniejgcych



urzadzen przesytowych lub ich instalacji wraz z prawem wejscia i wjazdu na teren

odpowiednim sprzetem.

Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2016 r. Sgd Rejonowy w C. ustanowit na
nieruchomos$ci oznaczonej geodezyjnie numerem 546/3 stuzebnos¢ przesytu na
rzecz uczestnika E. Sp. z 0.0. w P. na czas nieoznaczony, o przebiegu jak w opinii
biegtego K. W. z dnia 23 wrzesnia 2013 r. stanowigcej integralng czes¢ orzeczenia.
Tres¢ stuzebnosci stanowito znoszenie przez wtascicieli nieruchomosci istnienia na
nieruchomos$ci obcigzonej oraz w przestrzeni nad jej powierzchnig urzgdzen
przesytowych, tj. linii wysokiego napiecia 110 kV relacji B. - C. wraz z jednym
stupem odporowo - naroznym, w zakresie niezbednym do dokonywania
konserwacji, remontow, modernizacji urzgdzen przesytowych oraz z prawem
wejscia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem =za jednorazowym
wynagrodzeniem w wysokosci 20.000 zi, naleznym wnioskodawcom. Sad
Rejonowy oddalit wniosek w pozostatym zakresie (pkt 2) oraz orzekt o kosztach

postepowania (pkt 3 - 5).

Zgodnie z ustaleniami Sgdu pierwszej instancji od 1990 r. do majatku
wnioskodawcéw objetego ustawowg wspolnoscia matzenskg wchodzito prawo
wlasnosci nieruchomosci oznaczonej jako dziatki nr 544/4 i 546/3. Obie dziafki
porastaty lasy. Przez dziatke nr 546/3 przebiega napowietrzna linia wysokiego
napiecia 110 kV relacji B. - C., oddana do eksploatacji najpdzniej z koncem 2006 r.,
linie wspiera na tej dziatce jeden stup odporowo-narozny, kratowy. Ponadto przez
dziatke biegnie linia sredniego napiecia 15 kV relacji B. - C. odcinek H.—R. i
ulokowane sg trzy stupy: 107 - podwdjny blizniaczy oraz 108 i 109 - pojedyncze
przelotowe. Przez obie dziatki natomiast przeprowadzona jest napowietrzna linia
niskiego napiecia, ktorg podtrzymuje na tym odcinku 11 stupdéw: jeden rozkraczny,

odporowo - narozny oraz dziesie¢ pojedynczych przelotowych.

Sad Rejonowy uwzglednit wniosek jedynie w czesci dotyczacej linii
wysokiego napiecia 110 kV. W pozostatym zakresie wniosek oddalit, poniewaz
uznat, ze w odniesieniu do pozostatych dwdch linii przesytlowych nastgpito
zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej trescig stuzebnosci
przesytu, na co powotywat sie uczestnik postepowania. Sgd Rejonowy ustalit, ze



urzadzenia przesytowe na obu dziatkach stanowig inwentarz uczestnika, a jego
poprzednicy prawni weszli w ich posiadanie z kohcem 2006 r. (linia wysokiego
napiecia), w dniu 30 listopada 1974 r. (linia Sredniego napiecia) i z koncem 1969 r.
(linia niskiego napiecia). Okres posiadania linii wysokiego napiecia wymagany do
zasiedzenia stuzebnosci przesytu jeszcze nie uptynat, a uczestnik pozostawat w ztej
wierze, o czym sSwiadczyta wyptata odszkodowania wnioskodawcy oraz
nieuregulowanie  stuzebnos$ci przesylu w ksiedze wieczystej. Nalezne
wnioskodawcom wynagrodzenia Sgd pierwszej instancji ustalit w oparciu o opinie

biegtego, z uwzglednieniem postanowien art. 321 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Na skutek apelacji wnioskodawcow i uczestnika, postanowieniem z dnia 17
czerwca 2016 r. Sad Okregowy w S., po przeprowadzeniu uzupetniajgcego
postepowania dowodowego zmienit postanowienie Sgadu Rejonowego i oddalit

whniosek réwniez w czesci uwzglednionej przez Sad pierwszej instancji.

W postepowaniu odwotawczym uczestnik przedstawit dalsze dokumenty -
odpis ksiegi wieczystej KW nr (...) i akt notarialny z dnia 23 marca 2005 r.,
obejmujgcy oswiadczenie wnioskodawcow o ustanowieniu stuzebnosci gruntowej
na dzialce nr 546/3 o tresci zbieznej ze stuzebnoscig, o ktorej ustanowienie
wystgpili wnioskodawcy i co do ktérej Sgd Rejonowy orzekt w zaskarzonym
postanowieniu. W ocenie Sgdu Okregowego nie sg to dwie rozne stuzebnosci,
poniewaz w dniu ztozenia o$wiadczenia przez wnioskodawcow, tj. 23 marca 2005 r.
jedynga mozliwos¢ ochrony intereséw uczestnika stwarzata stuzebnos$¢ gruntowa.
Instytucja stuzebnosci przesylu zostata wprowadzona do kodeksu cywilnego
znacznie pézniej, z dniem 3 sierpnia 2008 r. na podstawie art. 1 pkt 2 ustawy z 30
maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
z 2008 r. Nr 116, poz. 731).

W oparciu o przedstawione dowody Sgd Okregowy uznat, ze dziatka nr 546/3
jest juz obcigzona odpowiednig stuzebnoscig, a uczestnik nie miat wptywu na to, ze
w wyniku zatozenia nowej ksiegi wieczystej, do ktérej wpisane zostaty dziatki
powstate w wyniku podziatu dziatki nr 546, objetej oswiadczeniem wnioskodawcow z
dnia 23 marca 2005 r. — w tym dziatka nr 546/3 — nie ujeto w niej ograniczonego

prawa rzeczowego figurujgcego we wczesniejszej ksiedze wieczystej.



Sad Okregowy uwzglednit apelacje uczestnika uznajgc, ze stuzebnosc, ktérej
ustanowienia domagajg sie wnioskodawcy, juz istnieje i wnioskodawcy otrzymali

nalezne wynagrodzenie.

Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng ztozyli wnioskodawcy,
zaskarzajgc je w catosci. W skardze opartej na drugiej podstawie kasacyjnej zarzucili
naruszenie art. 168 § 1 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c., art. 373 k.p.c. w zw. z art. 168
§1k.p.c.wzw. zart. 13 § 2 k.p.c., art. 380 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., art. 387 §
2'k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 380 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Zarzuty skarzgcych dotyczg wytgcznie wadliwego, ich zdaniem przywrocenia
uczestnikowi przez Sad Rejonowy terminu do wniesienia apelacji, niepoddania tej
czynnosci — mimo ztozonego wniosku - kontroli na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c. i w rezultacie — zaniechania odrzucenia spo6znionego srodka
zaskarzenia. Wnioskodawcy domagali sie uchylenia postanowienia Sadu

Okregowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
W odpowiedzi uczestnicy zgdali oddalenie skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty podniesione przez skarzgcych sg czesciowo uzasadnione.
Rzeczywiscie Sad Okregowy nie wyjasnit w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia przyczyn nieuwzglednienia ich wniosku o poddanie ponownej kontroli
zasadnosci przywrocenia terminu do wniesienia apelacji przez uczestnika. Jednakze
nie doszto w ten sposdb do naruszenia art. 380 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
poniewaz ten przepis umozliwia jedynie, przeprowadzang na wniosek, kontrole
niezaskarzalnych postanowien sgdu pierwszej instancji, ktére mialty wplyw na
rozstrzygniecie sprawy. Na rozstrzygniecie sprawy mogg wptywaé tylko
niezaskarzalne postanowienia poprzedzajgce orzeczenie, ktérym sprawa zostaje
rozstrzygnieta. Przepis ten nie dotyczy wiec postanowien o przywroceniu terminu do

wniesienia srodkéw zaskarzenia od tego orzeczenia.

Obowigzek przeprowadzenia przez Sad drugiej instancji kontroli
prawidtowosci wniesionej apelacji wynikat natomiast z postanowien art. 373 k.p.c. i —
w wypadku kiedy wnioskodawcy kwestionowali zachowanie terminu, uwazajgc, ze

przywrocenie terminu nastgpito nieprawidtowo — wymagat takze omowienia w



uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Natomiast nie byto konieczne wydanie
odrebnego postanowienia w tej materii, w wypadku, kiedy Sgd odwotawczy nie
stwierdzit podstaw do odrzucenia apelacji, co wynika z tresci art. 373 k.p.c.,
przewidujgcego jedynie obowigzek odrzucenia apelacji, kiedy sad odwotawczy
stwierdzi wystgpienie tego rodzaju przestanek, nie zas obowigzek odrebnego

orzekania w przedmiocie formalnej prawidtowosci apelac;ji.

Mimo nieujecia w uzasadnieniu przestanek pozytywnej oceny terminowosci
ztozenia apelacji, w ktorej miescita sie kontrola prawidtowosci przywrécenia
uczestnikowi terminu do jej wniesienia, odtworzenie podstaw rozumowania Sadu
Okregowego jest mozliwe na podstawie argumentéw podniesionych przez uczestnika
we wniosku o przywrocenie terminu. W takim wypadku pominiecie stosownej
argumentacji w uzasadnieniu nie powoduje koniecznosci uchylenia zaskarzonego

orzeczenia.

Przyczyng przywrdcenia terminu byto potraktowanie przez Sad Rejonowy jako
okolicznosci usprawiedliwiajgcej opoOznienie w zaskarzeniu uzyskanie przez
uczestnika od wnioskodawcow dopiero po uptywie terminu do wniesienia apelacji
informac;ji, ze nieruchomos¢ jest juz obcigzona tozsamg tresciowo stuzebnoscig
ustanowiong umownie, pominietg omytkowo przy przenoszeniu wydzielonej dziatki do
nowej ksiegi wieczystej i nie ujawniong w niej. Tego rodzaju btgd w ksiedze wieczystej
stusznie zostat uznany przez Sgd Rejonowy za usprawiedliwiajgcy uczestnika, ktory
przyjmowat za prawdziwy stan prawny jawny z ksiegi wieczystej i nie podejrzewat,
ze ksiega o innym numerze niz ta, w ktérej zapisana byta nieruchomosc¢ obcigzona
umownie jedenascie lat wczesniej, dotyczgca dziatki o innym numerze i nie
zawierajgca informacji o stuzebnosci nie oddaje prawdziwego stanu rzeczy. Ocena
stanu wiedzy uczestnika nie moze tez pomijac nielojalnej postawy wnioskodawcow,
ktorzy byli Swiadomi rzeczywistego stanu rzeczy, lecz utrzymywali wnioskodawce w
btednym przeswiadczeniu, ze zadna stuzebnos¢ mu nie przystuguje. Uchybienie
terminowi bez winy podmiotu, ktéry podejmuje czynnos$é procesowg limitowang
czasowo, zachodzi wéwczas, gdy nie mozna mu postawi¢ zarzutu niestarannego
prowadzenia swoich spraw. W rozpatrywanym wypadku taki stan miat miejsce.
Nalezyta zapobiegliwoS¢ procesowa nie jest rownoznaczna ze skrajng

podejrzliwoscig opartg na =zatozeniu, ze inny uczestnik tamie obowigzki



przewidziane w art. 3 k.p.c., a ksiega wieczyste nie oddajg rzeczywistego stanu

prawnego.

Z przytoczonych wzgledow skarga kasacyjna, ktorej zarzuty nie uzasadniaty
uchylenia ani zmiany zaskarzonego postanowienia, podlegata oddaleniu na

podstawie art. 398 k.p.c.

a

r.g.



