Sygn. akt IV CSK 584/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku D. W. i E. W.

przy uczestnictwie Z. W., S. T., [...] o stwierdzenie zasiedzenia,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 lutego 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania S. T.

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 4 grudnia 2014 r., sygn. akt Il Ca [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko wtedy, gdy skarzacy powota
i uzasadni istnienie przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty
stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania.
Na tych jedynie przestankach moze zosta¢ oparte rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.



Uczestnik postepowania S. T. wniost skarge kasacyjng od postanowienia
Sadu Okregowego w L. z dnia 4 grudnia 2014 r. w sprawie z wniosku D. W. i E. W.

o stwierdzenie zasiedzenia.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestankach przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1, 4 k.p.c. Skarzgcy wskazat, ze
w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne: czy dla uznania posiadacza
nieruchomos$ci za posiadacza samoistnego wystarczajgce jest samo faktyczne
objecie nieruchomosci w posiadanie i wola posiadania tej nieruchomosci jak
wiasciciel bez koniecznych i widocznych przejawow manifestacji witascicielskiej;
drugie zagadnienie miatoby dotyczy¢ kwestii dopuszczalnosci ustalenia
samoistnego posiadania nieruchomosci przez osobe, ktéra zmarta. Poza tym,
W ocenie skarzgcego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi
na niewtasciwe zastosowanie art. 172 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 339 k.c. w zw.
z art. 348 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak zostato przyjete w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jezeli skarzacy jako
przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazuje
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, to powinien zagadnienie
to przedstawi¢ z przez jego sformutowanie z przytoczeniem przepiséw prawa, na tle
ktérych ono powstato, przytoczy¢ argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych
ocen prawnych, a takze wykazac, ze jest to zagadnienie, ktdrego rozwigzanie jest
istotne nie tylko dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki
sgdowej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSCN 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 3 pazdziernika 2002 r., Il CKN 447/01,
niepubl.; z dnia 14 grudnia 2004 r., 1ll CK 585/04, niepubl.; z dnia 4 sierpnia 2006 r.,
[l CZ 47/06, niepubl.; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepubl.; z dnia
26 czerwca 2008 r., | CSK 108/08, niepubl.; z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK
179/12, niepubl.; z dnia 24 kwietnia 2014 r., Il CSK 600/13, niepubl.).

Skarzgcy nie wykazat powotanej we wniosku przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Nie przedstawit uzasadnienia opartego na argumentacji

prawnej na rzecz wskazanych zagadnien prawnych, ograniczyt sie jedynie do



zaprezentowania witasnych ocen sprawy. Co istotne, zawarte w skardze kasacyjnej
zagadnienia nie odnoszg sie ustalen faktycznych bedgcych podstawag

rozstrzygniecia.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowiskiem,
jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej jako
przestanke wniosku o jej przyjecie do rozpoznania, skarzacy powinien
w oddzielnym wywodzie prawnym wykaza¢, ze w sprawie doszto do
kwalifikowanego, tj. oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu, bez
potrzeby gtebszej analizy oraz, ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt
w Sadzie drugiej instancji wyrok oczywiscie wadliwy (por. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 5 pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07, niepubl.; z dnia 20 czerwca
2007 r., 1l CSK 184/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2012 r., lll CSK 121/12, niepubl.;
z dnia 4 grudnia 2012 r., | CSK 302/12, niepubl.; z dnia 11 marca 2014 r., Ill SK
65/11, niepubl.).

Skarzacy nie wykazat oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w powyzszym
rozumieniu. Ograniczenie sie do naruszenia wskazanych w skardze przepisow
prawa materialnego nie stanowi wystarczajgcego usprawiedliwienia twierdzenia,

iz skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2

k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



